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Einleitung 1

Kapitel 1
Einleitung

Ein unterscheidendes Charakteristikum der Landwirtschaft gegeniiber anderen
Branchen ist das Vorherrschen von Familienbetrieben und die Art und Weise, wie
diese Struktur durch Hofiibergabe innerhalb einer Familie repliziert wird (Keyzer
und Phimister, 2003).

Dabei sind die Unternehmen im Agrarsektor im Gegensatz zu anderen klein- und
mittelstdndischen Unternehmen durch eine besonders enge Verzahnung des Haus-
haltes der Landwirtsfamilie mit dem landwirtschaftlichen Unternehmen gekenn-
zeichnet. Ein zentrales Charakteristikum dieser landwirtschaftlichen Familienbe-
triebe ist es, dass sowohl das Eigentum am Unternehmen als auch die unternehme-
rische Kontrolle innerhalb der Familie von einer Generation an die néchste weiter-
geben werden (Gasson und Errington, 1993). Obwohl die innerfamiliéire Ubergabe
auch bei anderen familiengefiihrten Unternehmen aufserhalb der Landwirtschaft
anzutreffen ist, zeigt sich, dass sie bei landwirtschaftlichen Unternehmen eine
tiberdurchschnittlich grofse Bedeutung aufweist (Blau und Duncan, 1967; Laband
und Lentz, 1983b,a). Wie die Agrarstatistiken zeigen, ist die Bereitschaft zur
Ubernahme eines landwirtschaftlichen Betriebes jedoch riickliufig, da sich viel-
fach bessere aufserlandwirtschaftliche Beschéftigungen anbieten. Gleichzeitig wird
die zukiinftige Entwicklung der Méarkte fiir Agrarprodukte und die Entwicklung
der Agrarpolitik oft als unsicher eingeschétzt, so dass auch aus diesem Grunde

die Zahl der Hoflibernahmen riicklaufig ist.

Zur Unternehmensnachfolge in Familienunternehmen, insbesondere der intergene-
rationalen Nachfolge in der Position des Geschéftsfiihrers finden sich verschiedene
Studien, die die Auswirkungen der Unternehmensiibergabe auf den Erfolg des Un-
ternehmens theoretisch und empirisch untersucht. Einen Literaturiiberblick ge-
ben beispielsweise Handler (1994) und Morris et al. (1997). Fiir den Agrarsektor
liegen hingegen bisher nur wenige empirische Studien vor, die sich den Uberlegun-
gen von Landwirten hinsichtlich der Hofnachfolge und ihres Ruhestands widmen.
Insbesondere gibt es nur wenige Erkenntnisse iiber Bestimmungsfaktoren, die im
komplexen Entscheidungsprozess der Hofnachfolge eine Rolle spielen und wie die-

ser Entscheidungsprozess ablduft.



2 Einleitung

Die geringe Anzahl von Untersuchungen zur Hofnachfolge ist umso mehr erstaun-
lich, als dass die Unternehmensnachfolge im Agrarsektor im Gegensatz zu anderen
Sektoren neben weit reichenden einzelbetrieblichen Konsequenzen auch sichtbare
Auswirkungen auf den Strukturwandel hat. Betriebliches Wachstum, Umorgani-
sationen in der Produktionsstruktur und auch Anderungen der Erwerbsform sind
eng mit der Hofnachfolgeentscheidung verbunden. Sektoral ergeben sich aus der
Hofnachfolge- oder -aufgabeentscheidung oftmals Anderungen in der Betriebsgro-
fenstruktur, in der Alterstruktur der Betriebsleiter, sowie im Anteil der Haupt-
erwerbsbetriebe. Weiterhin treten auch Anderungen im technologischen Niveau
der Produktion auf, da Investitionen in neue Produktionstechnik oft im Zuge
der Hofiibergabe durchgefiihrt werden. Somit besteht eine enge Verbindung von

Strukturwandel und Hofnachfolge.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist die empirische Analyse der Hofnachfolgeentschei-
dung und des Hofiibergabeverhaltens. Die Analyse basiert priméar auf einer Be-
fragung von Landwirten in Schleswig-Holstein zu ihren Hofnachfolge- und Ru-
hestandsplanungen, die im Friihjahr 2003 durchgefiihrt wurde. Die durch die
Befragung erhobenen Daten wurden um Buchfiihrungsdaten der jeweiligen Be-
triebe erweitert.! Durch diese Verkniipfung steht fiir die untersuchten Betriebe
eine detaillierte Datenbasis zur Verfiigung, die erstmalig eine umfassende Analyse
der Bestimmungsgriinde der Hofnachfolgeentscheidung mit einem Discrete-Choice
Modell sowie der Bestimmung des Ubergabezeitpunktes mit einem Competing-
Risk-Modell ermoglicht. Dariiber hinaus gibt die Arbeit Einblick in den Hofnach-
folgeprozess, insbesondere die Einbindung des Hofnachfolgers und in die Motive,

die zu einer Hofnachfolge fiihren.

Die vorliegende Arbeit ist wie folgt gegliedert: Nach der Einleitung wird in Kapi-
tel Zwei zunéchst der Begriff des landwirtschaftlichen Familienbetriebes und der
Hofnachfolge als zentraler Untersuchungsgegenstand definiert. Nach Darstellung
der Rechtsgrundlage der Hofiibergabe in Deutschland folgt ein Uberblick der in-
stitutionellen Regelungen und praktischen Ausgestaltungen der Hofnachfolge in
verschiedenen européischen Landern und deren Auswirkung auf den Struktur-

wandel.

Kapitel Drei gibt anschlieend einen Uberblick iiber die vielfiltigen Ansitze zur
Vererbungstheorie und {iberpriift ihre Anwendbarkeit im Kontext der Hofnachfol-
ge. Weiterhin werden theoretische Ansétze zur Begriindung des Vorherrschens der
innerfamilidaren Hofiibergabe und zur Bestimmung eines optimalen Zeitpunktes

der Hofiibergabe vorgestellt.

Das vierte Kapitel fasst empirische Analysen zur Hofnachfolge zusammen. Aus
diesen Untersuchungen lassen sich Determinanten der innerfamilidren Hofnachfol-

ge ableiten, die in der empirischen Analyse der Plane hinsichtlich der Hofnachfolge

Der Autor dankt dem Landwirtschaftlichen Buchfiihrungsverband Schleswig-Holstein fiir
die Unterstiitzung bei der Durchfiihrung der Befragung und fiir die Bereitstellung der Buch-

fithrungsdaten.
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von schleswig-holsteinischen Landwirten iiberpriift werden kénnen.

Kapitel Fiinf beinhaltet eine empirische Analyse aggregierter Daten fiir Deutsch-
land im Jahr 1999 hinsichtlich der Hofnachfolgesituation auf Kreisebene. Durch
diese iiberregionale Analyse kann der Einfluss von auferlandwirtschaftlichen Be-
schaftigungsmoglichkeiten und institutionellen Regelungen auf die Hofnachfolge
sowie der regionalen Agrarstruktur auf die Hofnachfolgeentscheidung untersucht
werden, was bei einer Analyse auf einzelbetrieblicher Ebene aufgrund des zumeist

regional begrenzten Erhebungsgebietes nicht moglich ist.

Die empirische Analyse der Hofnachfolgentscheidung von Landwirten in Schles-
wig-Holstein, die den Kern dieser Arbeit bildet findet, sich in Kapitel Sechs. Nach
einem Uberblick iiber die Hofnachfolgesituation in Schleswig-Holstein folgt die
Darstellung des verwandten Fragebogens. Es schliefen sich deskriptive Auswer-
tungen der Befragung an, die auch mit &hnlichen Befragungen im Rahmen des
FARMTRANSFERS-Projekts und insbesondere mit einer in Osterreich durch-
gefiihrten Befragung zur Hofnachfolge verglichen werden. Abschliefend werden
einige der erhobenen Fragekomplexe fiir die weitere Verwendung in der 6konome-
trischen Analyse mittels einer Faktorenanalyse zusammengefasst. Die zur ckono-
metrischen Analyse angewandten Methoden und die Ergebnisse der Analysen der
Hofnachfolgeentscheidung und des Zeitpunkts der Hofiibergabe schliefen Kapitel
Sechs ab.

Kapitel Sieben fasst die Ergebnisse der Untersuchung zusammen und schliefst mit

einem Ausblick.



4 Definitionen und institutionelle Rahmenbedingungen

Kapitel 2

Definitionen und institutionelle

Rahmenbedingungen

In diesem Kapitel sollen zunéchst die Begriffe ,Familienbetrieb® und ,,Hofnachfol-
ge fiir die Verwendung in dieser Arbeit definiert werden. Ebenso werden fiir die
Hofnachfolge bedeutsame Rechtsgrundlagen kurz dargestellt. Diese Darstellung
wird um einen Uberblick iiber die Verfahren der Eigentumsiibertragung bei der
Hofnachfolge in anderen européischen Léndern ergédnzt, woraus sich Auswirkun-
gen der unterschiedlichen Ausgestaltungen der Hofiibergabe auf die Agrarstruktur

erkennen lassen.

2.1 Definition des Familienbetriebs und der Hof-
nachfolge

Der Begriff des landwirtschaftlichen Familienbetriebs wird in der agrarékonomi-
schen und -soziologischen Literatur sowie auch in der agrarpolitischen Diskussion
oft verwendet. Eine Definition, was genau unter einem Familienbetrieb verstan-
den wird, wird jedoch nur selten gegeben. Vogel und Wiesinger (2003) bieten
einen Uberblick iiber die verschiedenen Betrachtungsweisen des landwirtschaft-
lichen Familienbetriebs und deren Entwicklung im agrarsoziologischen Kontext.
Eine umfassende Abhandlung der vielschichtigen Aspekte des landwirtschaftli-
chen Familienbetriebs findet sich bei Gasson und Errington (1993), die den land-
wirtschaftlichen Familienbetrieb (,farm family business®) anhand von sechs Ei-

genschaften definieren. Danach handelt es sich um einen Familienbetrieb, wenn:

1. Eigentum und Betriebsfiihrung sich in der Hand von natiirlichen Personen
befinden,

2. die durch Verwandtschaft oder Heirat miteinander verbunden sind.

3. das Kapital fiir das landwirtschaftliche Unternehmen von Familienmitglie-

dern bereitgestellt wird.
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4. die Arbeitserledigung (zumindest teilweise) durch die Familienmitglieder

erfolgt.

5. Eigentum und Betriebsfithrung von einer Generation an die nichste weiter-

gegeben werden.

6. die Familie auf dem Hof lebt.

Es jedoch zu betonen, dass kaum ein landwirtschaftlicher Familienbetrieb alle
diese Eigenschaften aufweist (Gasson und Errington, 1993). Insbesondere die Ka-
pitalbereitstellung und die Arbeitserledigung erfolgen in den meisten Fallen nicht
ausschlieflich durch die Familie. Analog befindet sich auch die bewirtschaftete
Fliache nicht vollstandig in Familienbesitz. Nur in 25% der landwirtschaftlichen
Betriebe in Schleswig-Holstein wird ausschliefslich eigenes Land bewirtschaftet.
Dieses sind zumeist kleinere Nebenerwerbsbetriebe (60% der Betriebe), deren
durchschnittliche Flachenausstattung bei 18,5 ha liegt. Im Durchschnitt sind in
Schleswig-Holstein 53% und bundesweit 70% der landwirtschaftlichen Nutzfliche
verpachtet(Quelle: Landwirtschaftszahlung 1999).

Die innerfamilidre Hofnachfolge oder Hoftibergabe (beide Begriffe werden syn-
onym verwendet) ist als Ubergang von unternehmerischer Entscheidungsgewalt,
im landwirtschaftlichen Sprachgebrauch als Betriebsleitung bezeichnet, und des
Eigentums am Hof von einer Generation an die nichste definiert. Diese beiden
Ereignisse miissen dabei zeitlich nicht zusammenfallen, sie bezeichnen vielmehr
die Phase der Hofiibergabe, die mit dem Ubergang des Eigentums abgeschlossen
wird. Gasson und Errington (1993) unterscheiden drei Teilaspekte, der Hofnach-
folge:

e Nachfolge: Der Ubergang der Betriebsleitung
e Vererbung: Der Ubergang des Hofverméogens

e Ruhestand: Der Riickzug des jetzigen Betriebsleiters aus der aktiven, selbst-

verantwortlichen Bewirtschaftung

Zwar unterscheiden sich diese drei Teilaspekte vom Ansatz her, sie sind jedoch
eng miteinander verbunden. So ist die Nachfolge das Spiegelbild des Ruhestan-
des, withrend der Ubergang des Eigentums unternehmerische Kontrolle iiber den
landwirtschaftlichen Betrieb automatisch nach sich zieht (Gasson und Errington,
1993, S. 183).

Die Hofnachfolge ist weniger als ein Ereignis zu einem bestimmten Zeitpunkt zu
verstehen, sondern eher als Prozess, der sich iiber einen langeren Zeitraum hinzie-
hen kann und aus mehreren Ereignissen oder Entscheidungen besteht. So lésst sich
beispielsweise feststellen, dass der Ubergang der Entscheidungsgewalt im land-

wirtschaftlichen Unternehmen nicht abrupt sondern schrittweise erfolgt.! Dieser

lygl. beispielsweise Errington und Lobley (2002)
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Prozess kann sich iiber mehr als 15 Jahre hinziehen. Der Hofnachfolger erklimmt
gewissermafen eine Nachfolgeleiter (,succession ladder; Gasson und Errington,
1993). Die eigenverantwortliche Tétigkeit des Hofnachfolgers beginnt mit der tég-
lichen Arbeitserledigung und zieht sich {iber die langerfristige Produktions- und
Investitionsplanung hin zu Verhandlungsgesprichen mit Geschéaftspartnern. Als
Stufe werden mit einem Alter von iiber 40 Jahren Finanzierungsentscheidungen
iibernommen. Die Entscheidung iiber den Zeitpunkt der Bezahlungen von Rech-
nungen wird hingegen nie iibergeben. Hastings (1984) bezeichnet das Scheckbuch
als ,letzte Bastion der Kontrolle des Vaters* und sieht es als unwahrscheinlich an,
dass der Hofnachfolge vollstéandige Kontrolle iiber den Hof erlangt, bevor der Va-
ter aus Alters- und Gesundheitsgriinden endgiiltig in den Ruhestand geht. Hand-
ler (1990) unterteilt den Ubergangsprozess der Kontrolle iiber ein Unternehmen
in vier Stufen, die aus Abbildung 2.1 ersichtlich sind. Der Vorgéanger durchlauft
Stufen abnehmender Entscheidungsgewalt, die mit Verzogerung die Position des
Nachfolgers bestimmt, der Stufen zunehmender Entscheidungsgewalt durchléuft.
Die Verzogerung bedeutet, dass der Vorginger auf einer vorherigen Stufe stehen
bleiben kann, wihrend der Nachfolger eine Stufe aufgestiegen ist. Dieser Aufstieg
des Nachfolgers in eine Position mit mehr Verantwortung induziert wiederum den

Wechsel des Vorgéngers in eine Position mit weniger Verantwortung. Nach Kimhi

Abbildung 2.1: Der Nachfolgeprozess
Vorgénger

Alleiniger Aufseher/
» Herrscher ’ Delegierender » Berater

Unternehmer P
'l' ’1 ';'
'1' lr' ’,/
l'l ’l’ ’t'
'I ”’

Keine g Holfor —p Manag’er —p Leiter/ C.hef B
Rolle Entscheidungstriger

Nachfolger
Quelle: Handler (1990), verdndert.

(1995a) kénnen nicht nur der Zeitpunkt der Eigentumsiibergabe sondern auch
weitere Teilaspekte der Hofiibergabe als Verhandlungslosung zwischen Hofnach-
folger und Eltern geregelt werden, wie beispielsweise der Grad der Verantwortung
des Hofnachfolgers vor der Ubergabe und die Einkommensverteilung zwischen El-

tern und Hofnachfolger vor und nach der Ubergabe.

Im Rahmen dieser Arbeit wird unter Hofnachfolge der Ubergang der unternehme-
rischen Entscheidungsgewalt, also die Ubergabe der Leitung des landwirtschaft-
lichen Unternehmens innerhalb der Familie, verstanden. Die Begriffe ,landwirt-
schaftlicher Betrieb” und ,landwirtschaftliches Unternehmen* sollen in dieser Ar-
beit synonym verwendet werden. Ebenso wird der selbstindige Landwirt auch als
Betriebsleiter bezeichnet. Der Ubergang der Betriebsleitung ist formal dadurch
gekennzeichnet, dass das Einkommen aus dem landwirtschaftlichen Unternehmen

steuerlich ab der Ubergabe dem Hofnachfolger angerechnet wird. Es kann jedoch
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davon ausgegangen werden, dass der Ubergabe der Betriebsleitung und aktiven

Bewirtschaftung auch eine Ubergabe der Vermogenswerte folgen wird.

2.2 Institutionelle Ausgestaltungen der Hofiiber-
gabe

Die Ausgestaltung der Hofilibergabe an die ndchste Generation und deren recht-
lichen Rahmenbedingungen weisen zwischen einzelnen Léndern deutliche Unter-
schiede auf. Auch in Deutschland sind regional unterschiedliche Hofnachfolgere-
gelungen anzutreffen. Perrier-Cornet et al. (1991) untersuchen im Auftrag der
Européischen Kommission die Hofnachfolgesituation in der EU auf Basis von na-
tionalen Analysen mit Unterstiitzung von Experten in den jeweiligen Landern, die
dann im zweiten Schritte einen Vergleich unterschiedlicher Ausgestaltungen der
Hofiibergabe erméglichen. Eine aktuelle Untersuchung der Hofnachfolgesituation
in sechs europiischen Léndern auf Basis von Daten aus dem Jahr 2002 liefern
van der Veen et al. (2002). Die folgenden Ausfithrungen basieren auf Blanc und
Perrier-Cornet (1993), die die Ergebnisse der Untersuchung von Perrier-Cornet et
al. (1991) zusammenfassen. Der Hofiibergabeprozess lasst sich fiir diese Analyse
in drei Komponenten aufteilen: (a) Hofnachfolge: Aufteilung oder Einheit, (b)
Vererbung: Gleiche oder ungleiche Teile und (c¢) Verhéltnis zwischen den Genera-
tionen: Abhéngigkeit oder Unabhéngigkeit des Hofnachfolgers. Die Hofnachfolge
im engeren Sinne zielt dabei auf die Ubertragung der Nutzungsrechte ab, wih-
rend die Vererbung sich auf die Eigentumsrechte bezieht. In der gesamten EU
befindet sich der ldndliche Bodenmarkt grofitenteils in der Hand bauerlicher Fa-
milien, da sie entweder Landbesitzer sind oder langfristige Pachtvertriage iiber
Generationen weitergegeben werden kénnen. Daraus resultiert ein segmentierter
Bodenmarkt, der nur zu einem Teil als 6ffentlich anzusehen ist. Auf diesem Teil
des Marktes werden hauptséchlich Flachen von Betrieben angeboten, fiir die sich
kein Hofnachfolger gefunden hat. Auf dem anderen Teil des Bodenmarktes findet
der Austausch zwischen Eltern und Hofnachfolger statt. Bei der Vererbung des
landwirtschaftlichen Betriebes konnen drei Typen nach Verteilung auf die Erben

und Verbleib des Hofes unterschieden werden:

1. Gleiche Verteilung und Aufteilung des Hofes

2. Gleiche Verteilung und Erhalt des Hofes als Einheit

3. Ungleiche Verteilung und Erhalt des Hofes als Einheit
Aus Abbildung 2.1 ist ersichtlich, in welchen Landern die einzelnen Typen der
Vererbung anzutreffen sind. Eine gleiche Verteilung des Erbe muss dabei nicht

zu monetér gleichen Erbteilen fithren. In Griechenland muss das Kind, dass auf

dem Hof bleibt, fiir seine Eltern im Alter sorgen und erhéalt dafiir einen gréfteren
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Tabelle 2.1: Methoden der Hofiibergabe

Hofnachfolge
ein Nachfolger mehrere Nachfolger
Hof als Einheit erhalten Hof aufgeteilt
Gleichheit | Hofeigentum an Hofeigentum zwischen den

Hofnachfolger; Erben aufgeteilt

Kompensation fiir

weichende Erben

Déanemark, Belgien, Portugal, Spanien, Italien,
Vererbung, Frankreich Griechenland
monetére Hof als Einheit erhalten

Verteilung  Ungleichheit | Hofeigentum an
Hofnachfolger;

geringe /keine Kompensation
fiir weichende Erben

Deutschland, Niederlande,
Grofsbritannien, Irland

Quelle: De Haan (1993), verdndert.

Anteil des Hofes. Die anderen Erben erhalten einen kleineren Anteil. Diese Form
der Vererbung muss dabei nicht zwangslaufig zu kleineren Betrieben fiithren. In
Italien sind haufig Formen von Kooperationen zwischen den Erben zu finden oder
einer der Erben bewirtschaftet als Pachter das Land der anderen mit. In Spanien
ist teilweise zu beobachten, dass der Hofnachfolger die Anteile seiner Miterben
zuriickkauft. Dabei wird durch das Gleichheitsprinzip der Preis fiir Transaktio-
nen innerhalb der Familie nahe am Marktpreis gesetzt. Bei gleichen Anteilen
der Erben und Erhaltung des Hofes sind Regelungen unterschiedlichen Ausmafses

anzutreffen, die dem Hofnachfolger die Ubernahme erleichtern.

In Danemark kauft der Hofnachfolger den Hof von seinen Eltern zu einem Preis
der zirka 20% unter dem Marktpreis liegt (Blanc und Perrier-Cornet, 1993).
Van der Veen et al. (2002) zeigen, dass aufgrund der Steuergesetze in Déne-
mark auch eine Ubernahme auch zu einem Wert iiber dem Marktwert erfolgen
kann. Die Steuerbehérden iiberpriifen, ob der fiir die Ubergabe vereinbarte Preis
mit dem Marktpreis {ibereinstimmt. Liegt der vereinbarte Preis um mehr als 15%
iiber oder unter dem Marktpreis, ist auf diese Differenz Schenkungssteuer zu
entrichten. In Belgien pachtet der Hofnachfolger wiederum den Hof von seinen
Eltern. In Frankreich muss der Hofnachfolger die anderen Erben kompensieren.
Das Land wird jedoch um zirka die Hélfte gegeniiber dem Marktpreis unterbewer-
tet. Aufgrund dieser Regelungen weisen in diesen drei Landern die Hofnachfolger
eine hohere Schuldenlast auf als dltere Landwirte. In den Landern, wo das Erbe
ungleich aufgeteilt wird und der Hof als Einheit bestehen bleibt, ist die Hofnach-
folge in Irland und England mit noch grofsere Vorteilen verbunden als in Deutsch-

land. In beiden Léndern wird der Hof im Allgemeinen ohne jegliche Kosten und
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Verpflichtungen iibergeben, jedoch gelten in Irland Altenteilsvereinbarungen die
denen in Deutschland vergleichbar sind. Eine relativ kostengiinstige Ubernahme
ist neben Deutschland auch in den Niederlanden moglich. Durch formal geregel-
te Kooperation wiahrend des Zeitraumes der Hofiibergabe (,maatschap®) bringt
der Hofnachfolger zunéchst nur seine Arbeitskraft ein. Ein zunehmender Anteil
dieser erbrachten Arbeitsleistung wird am Ende der Ubergangsperiode auf den
Kaufpreis angerechnet, der zudem iiber die Halfte unter dem Marktpreis liegt.
Dieser Preis scheint auferdem durch die Zahlungsfiahigkeiten des Hofnachfolgers
beschrankt zu sein (Blanc und Perrier-Cornet, 1993). Da die Bodenpreise in den
Niederlanden viermal so hoch sind wie in Frankreich, ist der Vorteil fiir den Hof-

nachfolger in den Niederlanden trotz gleicher Preisdiskontierung grofier.

Die wiahrend der Phase der Hofiibergabe auftretende Kooperation von Hofnach-
folger und jetzigem Betriebsleiter fithrt durch die zuséatzliche Arbeitskraft der
Hofnachfolgers zu einer Reduzierung der Entlohnung des Faktors Arbeit da die
anderen Produktionsfaktoren haufig nicht so schnell angepasst werden. Aus einer
Analyse der Dauer der Ubergangsphase und den Faktoren die die Mitverantwor-
tung des Hofnachfolgers beeinflussen in den einzelnen EU-Léndern zeigen Blanc

und Perrier-Cornet (1993) vier Vorgehensweisen bei der Hoflibergabe auf:

1. Verkiirzung der Ubergangsphase
2. Alternative Beschéftigung
3. Kooperation und Unabhéngigkeit der Generationen

4. Abhéngigkeit und Beibehaltung der familidren Autoritét

Dabei ist die Dauer der Ubergabephase neben der Altersdifferenz zwischen Hof-
nachfolger und jetzigem Betriebsleiter vom Ruhestandsalter des jetzigen Betriebs-
leiters und Eintrittsalter des Hofnachfolgers abhéngig. Durch die Regelungen der
Rentenanspriiche und insbesondere Anreize fiir einen Vorruhestand lasst sich das
Ruhestandsalter der Eltern beeinflussen. Das Eintrittsalter des Hofnachfolgers
ist wiederum von der Ausbildungsdauer abhéngig. Diese beiden Variablen lassen
sich also durch staatliche Aktivitaten beeinflussen, wiahrend die Altersdifferenz
naturgeméf vom Alter der Eltern bei Geburt der Kinder und der Rangfolge des
Hofnachfolgers unter den Kindern abhéngig ist. So ist in Irland die Altersdiffe-
renz dadurch grofer, dass spét geheiratet wird und eines der jiingeren Kinder

zum Hofnachfolger bestimmt wird.

Durch eine voriibergehende aufserbetriebliche Beschéftigung des Hofnachfolgers
kann die Ubergangsphase vermieden werden, wenn entsprechende berufliche Al-
ternativen vorhanden sind, was allerdings auch eine gewisse Flexibilitdt des Hof-
nachfolgers verlangt. Die vom Hofnachfolger auf anderen Betrieben oder in land-

wirtschaftsnahen Berufen gesammelten Erfahrungen kommen letztendlich auch
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dem Betrieb zu Gute (Gasson und Errington, 1993). Nach dieser Phase der au-
fserbetrieblichen Tétigkeit sollte sich dann der jetzige Betriebsleiter aus der Ver-
antwortung zuriickziehen. Gasson und Errington (1993) berichten, dass es in Eng-
land haufig zu beobachten ist, dass Landwirte sich stérker in der Gemeinde- oder
Vereinsarbeit engagieren, wenn der Hofnachfolger auf den Betrieb zuriickkehrt,
wahrend Landwirte in Illinois dann sogar selbst eine aufierlandwirtschaftliche Be-

schéftigung aufnehmen.

Fiir eine Kooperation ist eine ausreichende Betriebsgrofe notwendig, damit die
Aufstockung der Arbeitskriafte durch den Hofnachfolger nicht, wie bereits dar-
gestellt, zu einem Uberangebot des Faktors Arbeit und damit einer sinkenden
Entlohnung der Arbeitskraft fiihrt. Formen der Kooperation sind héufig in Eng-
land (,partnership®) und den Niederlanden (,maatschap®) anzutreffen. Diese Zeit
der der Partnerschaft wird zur Wissensweitergabe vom Vater an den Sohn genutzt
und ermoglichen es dem Hofnachfolger auch unternehmerische Féahigkeiten zu er-
werben. In Dénemark wird der Hofnachfolger nach Beendigung der Ausbildung
in der Regel auf dem elterlichen Betrieb als bezahlter Angestellter und nicht als
Familienarbeitskraft gefithrt oder er arbeitet zunéchst auf einem anderen Betrieb.
Danach erwirbt er dann einen eigenen kleinen Hof oder kauft Teile des elterlichen
Hofes. Wenn der Vater in den Ruhestand geht, erwirbt der Hofnachfolger auch
die restlichen Teile des elterlichen Hofes. Die Phase des Uberganges kann dabei
von sehr unterschiedlicher Dauer sein. So kann der Sohn nach Ende der Ausbil-
dung gleich den ganzen Hof kaufen oder arbeitet als Ubergang Vollzeit auf einem
anderen Betrieb, womit die Ubergangsphase nicht vorhanden oder sehr kurz ist.
Sie ist hingegen relativ lang, wenn der Hofnachfolger Teilzeit auf einem anderen
Betrieb und dem elterlichen Betrieb arbeitet oder er nur einen Teil des Hofes

kauft und der Vater den anderen Teil weiter bewirtschaftet.

Allen drei Landern gemeinsam ist eine hohe Selbsténdigkeit des Hofnachfolgers
nach Beendigung der Ausbildung verbunden mit einem hohen Ausbildungsstand.
In der Landwirtschaft im Mittelmeerraum ist zu beobachten, dass Hofnachfolger
lange im Status einer Familienarbeitkraft verbleiben, bedingt durch die gerin-
gen Betriebsgrofen, geringe landwirtschaftliche Einkommen und ebenfalls gerin-
ge Versorgung im Ruhestand. Die Hofiibergabe erfolgt relativ spat und ist mit
Verpflichtungen zur Altersversorgung der Eltern verbunden. Haufig wurden die
Hofnachfolger zur Ubernahme verpflichtet. Der nur geringe Bildungsstand der
Hofnachfolger trégt zur Rolle als Familienarbeitskraft bei und verhindert Unab-
héngigkeit.

Deutschland wird von Blanc und Perrier-Cornet (1993) ebenfalls in diese Gruppe
eingeordnet, da ein dhnliches Muster mit Zwang zur Hofiibernahme und Verpflich-
tung zur Altersversorgung gesehen wird: ,|...|parents also choose their successor
without necessarily worrying about his ambitions and oblige him to undertake
to provide for them and pay them a pension.“ (Blanc und Perrier-Cornet, 1993,

S. 329). Ebenso verbleibt der Hofnachfolger fiir lange Zeit auf dem Status einer
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Familienarbeitskraft, bevor er schliefllich unternehmerische Verantwortung tiber-
nehmen kann. Die Ausfiihrungen von Koch-Achelpohler (1998) bestatigen diese
Ansicht. Allerdings ist anzufiihren, dass die berufliche Mobilitdt und der Ausbil-
dungsstand der Hofnachfolger zugenommen hat und somit auch die iibergangs-
weise aufserbetriebliche Erwerbstétigkeit zunehmend anzutreffen ist. Weiterhin
finden sich auch vermehrt Kooperationen in Form von Personengesellschaften

zwischen Hofnachfolger und Eltern.

Frankreich zeigt ein sehr differenziertes Bilde hinsichtlich der Hofiibergabe und
ist daher nur schwer in das dargestellte Schema einzuordnen. Zum einen gibt es
formale und informale Formen von Partnerschaften auf dem Hof oder in Form
der Griindung eines eigenen Unternehmens durch den Hofnachfolger das eng mit
dem elterlichen Betrieb verbunden ist. Zum anderen sind aber auch vermehrt
auferbetriebliche Beschéaftigungen der Hofnachfolger zu beobachten. Politische
Regelungen vergrofern zusétzlich die Altersdifferenz zwischen Hofnachfolger und
jetzigem Betriebsleiter durch Vorruhestandsprogramme und der Vorraussetzung
des Absolvierens einer weiterfithrenden landwirtschaftlicher Ausbildung fiir die

Teilnahme an Forderprogrammen.

Zusammenfassend ist zu erkennen dass diese unterschiedlichen Methoden der Hof-
iibergabe in Wechselwirkung mit der Agrarstruktur stehen. Wird der Hof an einen
Hofnachfolger {ibergeben, so ist dieses im Allgemeinen mit einer Vollzeitbeschéfti-
gung und einer angemessenen Ausbildung verbunden. Daher muss sich durch die
Bewirtschaftung auch ein Einkommen erzielen lassen, dass dem sozialer Grup-
pen entspricht, mit denen der potentielle Hofnachfolger sich vergleicht. Daraus
resultiert eine gewisse Mindestgrofie des Hofes, die erforderlich ist, damit sich
der potentielle Hofnachfolger fiir eine Ubernahme entscheidet. Steigt das Ein-
kommen dieser Referenzgruppen erhoéht sich auch die Mindestgrofe des Hofes.
Daraus resultiert auch eine Tendenz zur intensiveren Produktion und Grofen-
wachstum, was wiederum zu einer Reduzierung der Anzahl landwirtschaftlicher
Betriebe fithrt (Blanc und Perrier-Cornet, 1993, S. 332).

In Regionen, wo der Hof aufgeteilt wird, geht es den Hoferben um den Erhalt
des sozialen Status als Landbesitzer und nicht um den Status des Landwirtes.
Sie beschrianken sich auf die Wertvermehrung der Immobilie und iiberlassen die
landwirtschaftliche Tétigkeit anderen Personen. Hier ist keine Mindestgrofe fiir
die Ubernahme erforderlich und die Hofiibergabe hat auch keine Auswirkungen

auf die Agrarstruktur.

Bei einer Verteilung des Erbe aber nur einem Hofnachfolger zeigen sich nach
Ansicht von Blanc und Perrier-Cornet (1993) geringere Auswirkungen auf die
Agrarstruktur. Zwar sind in diesen Léndern mit die héchsten Abnahmeraten der
Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe zu verzeichnen, jedoch sind die finanziellen
Lasten fiir potentielle Hofnachfolger so hoch, dass diese teilweise von einer Uber-
nahme abgehalten werden und bei Ubernahme bleibt zunéchst kaum finanzieller

Spielraum fiir eine Erweiterung des Betriebes. In Dénemark ist zu beobachten,
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dass der Hofnachfolger eine zusétzliche Erwerbstétigkeit ausiibt und der Ehe-
partner auferhalb des Betriebes arbeitet. Es ist zu ergdnzen, dass diese Situation
von finanzstarken weichenden Erben beispielsweise aus den Niederlanden genutzt
wird, die dann mit ihrem Kapitel Hofe in Danemark aufkaufen, da die Landpreise
in den Niederlanden noch um ein Vielfaches hoher sind. Insbesondere am Beispiel
Deutschlands ist ersichtlich, dass die Prinzipien der Hofiibergabe und Vererbung
zwar in oftmals stark verwurzelten Tradition verankert sind, sich aber trotzdem
im Zeitablauf verdndern. So wird in Stiddeutschland schon seit langerem von der
dort frither als Regel anzutreffenden Realteilung der Hofe abgewichen und der

Hof als Einheit an einen Hofnachfolger {ibergeben.

Die Ausfithrungen von Blanc und Perrier-Cornet (1993) werden von De Haan
(1993) erweitert, der die Griinde fiir die unterschiedlichen Verfahren der Hof-
iibergabe und auch die Griinde ihrer Veranderung in den verschiedenen Regionen
diskutiert. Insbesondere wird der Frage nachgegangen ob diese Verfahrensweisen
auf kulturellen und damit traditionellen Einfliissen basieren oder ob 6konomi-
sche Zwénge auch eine Rolle spielen. Folgt man der Ansicht, dass 6konomische
Zwinge die Praxis der Hofiibergabe bestimmen und auch die der Hofiibergabe-
entscheidung zugrunde liegenden Normen 6konomisch bestimmt sind oder fiir die
Entscheidung nicht relevant sind, wird sich bei zunehmender Liberalisierung der
Agrarmérkte und dem damit einhergehenden stérkeren Wettbewerb die Hofiiber-
gabe zu einem Modell der Ubergabe als Einheit mit ungleichen Erbteilen hin ent-
wickeln. De Haan (1993) widerspricht dieser Ansicht, dass kulturelle Pragungen
zu vernachléssigen sind und dass sich diese kurzfristig konomischen Bedingungen
anpassen. Vielmehr konnen intergenerationale Transfers nicht ohne Berticksichti-
gung des kulturellen Kontextes verstanden werden, in dem sie entstanden sind,
da die Prinzipien der Hofiibergabe tief in kulturellen Traditionen verwurzelt sind
(De Haan, 1993). Diese Prinzipien weisen eine hohe Persistenz auf, ihrer prakti-
sche Realisierung héngt jedoch von finanziellen, demografischen und technischen
Faktoren ab. Eine Aussage iiber zukiinftige Ausgestaltungen der Hofiibergabe ist

nur schwer moglich.

De Haan (1993) erwartet eine Zweiteilung der Strukturen in Europa. Eine glei-
che Aufteilung des Hofes entspricht den kulturellen Verdnderungen in Richtung
von Individualisierung und persénlichen Anspriichen und erscheint somit sozial
konform. Somit passt diese Form der Ubergabe am besten in eine moderne Gesell-
schaft behindert aber den Erhalt iiberlebensfahiger Betriebe. Generell steht diese
Prinzip zwar dem Erhalt eines Hofes als Einheit nicht entgegen (siehe beispiels-
weise Danemark), erfordert aber eine hohe Kapitalausstattung zur Kompensation
der weichenden Erben. Es wird somit eine Entwicklung weg von klassischen Fa-
milienbetrieben zu kapitalintensiven Formen der Landwirtschaft geférdert. Die
Legimitierung einer ungleichen Aufteilung des Hofes wird von der Gesellschaft
zunehmend in Frage gestellt (De Haan, 1993). Wenn diese Bedrohung erfolgreich
abgewandt wird, konnen durch die ungeteilte Hofiibergabe iiberlebensfihige Be-

triebe erhalten werden, da diese nicht in dem Ausmafs auf Fremdkapital angewie-
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sen sind wie bei Kompensation weichender Erben zu Marktpreisen.

Fiir die Vererbung eines landwirtschaftlichen Betriebes gelten in Deutschland
verschiedene spezielle gesetzliche Regelungen, die zu speziellen Vermogensauf-
teilungen fithren. Diese werden im Folgenden kurz dargestellt und diskutiert.?
Einige Sonderrechte der Landwirtschaft sind bereits im Biirgerlichen Gesetzbuch
festgelegt. Dariiber hinaus gibt es regional verschiedene Anerbengesetze, wie die
Hofeordnung fiir Schleswig-Holstein. Alle Regelungen sollen dafiir sorgen, dass
der Hof als Einheit an einen Nachfolger iibertragen werden kann und somit als
landwirtschaftlicher Betrieb bestehen bleibt. Auf eine Darstellung der steuerli-
chen Regelungen, die bei einer Hofnachfolge relevant sind, sei auf Wehner und

Johannson (2000) verwiesen.

Grundsétzlich schiitzt das Grundgesetz (Art. 14 GG) Eigentum und Erbrecht,
jedoch mit Einschrankungen beziiglich des Erbrechtes, die auf dem besonderen
Schutz der Ehe und Familie (Art. 6 GG) beruhen. Auf dieser Grundlage wird die
Vererbung von Vermogen durch das Biirgerliche Gesetzbuch (BGB) geregelt. Zur
Bewertung von Vermogensgegenstanden bei Erbauseinandersetzungen gilt grund-
sitzlich der Verkehrswert (§2311 BGB). Dieser wird durch Schitzung ermittelt
und orientiert sich am moglichen Verkaufspreis. Hiervon abweichend gilt fiir einen
landwirtschaftlichen Betrieb, das so genannte Landgut nach dem BGB, dass eine
Bewertung zum deutlichen niedrigeren Ertragswert (§2312 BGB) erfolgt, wenn
durch den Erblasser angeordnet wurde, dass ein Erbe das Landgut ibernehmen
soll (§2049 BGB). Eine klare Definition des Landgutes ist aber nicht gegeben.
Nach Auffassung des Bundesgerichtshofes stellt das Landgut in Anlehnung an die
in den Anerbengesetzen gegebene Definition des Hofes eine ,Besitzung“ dar, ,die
eine zum selbstandigen Betrieb der Landwirtschaft |.. .| geeignete und bestimmte
Wirtschaftseinheit darstellt und mit den nétigen Wohn- und Wirtschaftsgebéu-
den versehen ist“(vgl. Wehner und Johannson, 2000, S. 12). Der Ertragswert wird
sich aus dem Reinertrag® des landwirtschaftlichen Betriebes, der mit einem re-
gional unterschiedlichen Multiplikator versehen wird®*, abgeleitet. Falls kein Erbe
nach der Landgutregelung bestimmt worden ist, kann einer der Erben die Zuwei-
sung des Hofes gerichtlich beantragen, um eine Vererbung des Hofes nach dem
Verkehrswert zu verhindern. Das Grundstiicksverkehrsgesetz soll eine Zersplit-
terung landwirtschaftlicher Betriebe durch Vererbung und Verkidufe verhindern
(89 GrdstVG), grundsétzlich sind alle Verduferungen landwirtschaftlicher und
forstwirtschaftlicher Flachen genehmigungspflichtig. Eine Aufteilung des Hofes
auf mehrere Erben ist nur méglich, wenn der Betrieb in mehrere Betriebe geteilt
werden kann (§9 GrdstVG). Dafiir miisste dann aber jeder Teil tiber eine Hofstelle

verfiigen, was meist nur der Fall ist, wenn zwei Betriebe zusammengelegt wurden.

2Eine ausfiihrlichere Darstellung und Diskussion der Rechtsgrundlage bei der Vererbung

landwirtschaftlicher Betriebe findet sich bei Doll et al. (2001).
3Der Reinertrag errechnet sich aus dem Gewinn zuziiglich des Zinsertrages des eingesetzten

Eigenkapitals abziiglich des Lohnansatzes fiir nichtentlohnte Familienarbeitskréfte.
4Dieser Multiplikator betriigt fiir Schleswig-Holstein 18.
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Neben den dargestellten Regelungen der Landgutvererbung nach dem BGB gibt
es verschiedene regional giiltige Anerbengesetze®, von denen die in den Bundes-
landern der ehemaligen britischen Besatzungszone (Schleswig-Holstein, Hamburg,
Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen) giiltige Hdfeordnung® die grofte Bedeu-
tung hat. In den neuen Bundeslédndern sowie im Saarland, Berlin und Bayern gibt
es keine gesetzlichen Anerbenregelungen. Nach der Hofeordnung ist die Hofeigen-
schaft neben den bereits fiir das Landgut dargestellten Definition zusétzlich durch
den Wirtschaftswert gekennzeichnet (§1 HofO). Betriebe mit einem Wirtschafts-
wert” von mindestens 10.000 Euro sind automatisch Hof im Sinne der Héfeord-
nung, Betriebe mit einem Wirtschaftswert von 5.000 Euro bis 10.000 Euro kénnen
durch den Eigentiimer zum Hof erkldrt werden. Der Hofvermerk ist im Grund-
buch eingetragen, die Erklarung der Hofeigenschaft kann jedoch aufgehoben und
der Grundbuchvermerk geloscht werden, womit die Hofeordnung fakultativ ist.
Ein Verlust der Hofeigenschaft tritt ein, wenn nicht mehr alle Bedingungen nach
§1 Ho6fO erfiillt sind und der Grundbuchvermerk geloscht ist. Zentraler Punkt
der Hofeordnung ist die Tatsache, dass der landwirtschaftliche Betrieb durch den
Erblasser geschlossen einem Hoferben zugewiesen wird (§4 H6fO). Dabei reicht
primér die bereits ibernommene Bewirtschaftung aus, um Hoferbe nach der Ho-
feordnung zu sein. Anders lautende Testamentsregelungen konnen dadurch sogar
unwirksam werden. Eine vorgezogene Hofiibergabe zu Lebzeiten des Erblassers
durch Ubergabevertrag, die heute die Regel ist, wird nach der Hofeordnung wie
ein eingetretener Erbfall behandelt (§17 Ho6fO).

Den weichenden Erben steht kein Anteil am Hof zu, sondern ein finanzieller Aus-
gleich auf Basis des Hofeswert, dem 1,5-fachen des Einheitswertes des Hofes.
Samtliche vorhandenen Verbindlichkeiten sind zunéchst aus den hoffreien Ver-
mogen® zu begleichen (§15 HofO). Weitere Schulden werden vom Hofeswert in
Abzug gebracht. Dabei muss als Abfindung der weichenden Erben jedoch min-
destens ein Drittel des Hofeswertes zur Verfiigung stehen (§12 H6fO). Im Ge-
gensatz zur Landgutregelung wo nur eine einmalige Abfindung der weichenden
Erben erfolgt, sieht die Hofeordnung eine Nachabfindung der weichenden Erben
bei Verkauf des gesamten Hofes oder von Teilen vor, die dann dem Anteil am
Verkaufserlos entsprechend der gesetzlichen Regelungen entspricht (§13 Ho6fO).
Dieses gilt auch, wenn der Hoferbe den Hof oder Teile des Hofes nicht zu land-
wirtschaftlichen Zwecken nutzt und daraus erhebliche Gewinne erzielt. Innerhalb
von 10 Jahren nach Hofiibergabe ist der volle Erlos aufzuteilen. Nach 10 Jahren
kann der Hoferbe ein Viertel und nach 15 Jahren die Hélfte des Erloses fiir sich
beanspruchen. Nach der Frist von 20 Jahren erfolgt keine Nachabfindung mehr.

Somit ist nach der Hofeordnung sichergestellt, dass der Hoferbe sich nicht Vorteile

Eine Ubersicht iiber die angewandten Multiplikatoren und die Anerbengesetze findet sich
bei Wehner und Johannson (2000).

6Hofeordnung vom 24.04.1947 in der Fassung vom 26.07.1976 mit Anderung vom 30.06.2000.

"Die Festsetzung des Wirtschaftswertes sowie des Einheitswertes regelt das Bewertungsge-
setz.

8Die Zugehdrigkeit von Vermdgen zum Hof regeln §2f. H6fO.
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aus der Hofiibernahme verschaffen kann, ohne eine landwirtschaftliche Produk-
tion aufzunehmen. Diese Regelung birgt jedoch ein Streitpotential zwischen den
Erben.

Sowohl die Landgutregelung als auch insbesondere die Hofeordnung stellen eine
Privilegierung der Landwirtschaft gegeniiber anderen gewerblichen Familienbe-
trieben dar, da durch die geringe Bewertung des Hofes nach Ertrags- beziehungs-
weise Hofeswert auch erheblich weniger Erbschaftssteuer als bei einer Vererbung
zum Verkehrswert zu zahlen ist. Der Hoferbe wird gegeniiber den Miterben deut-
lich bevorteilt, da er den gesamten Hof erhélt und nur vergleichsweise geringe
Abfindungen zahlen muss. Der Ertragswert erreicht nach Wehner und Johannson
(2000, S. 16) meist nur 20% des Verkehrswertes, der Hofeswert liegt nochmals
deutlich niedriger. Allein diese gesetzlichen Regelungen sprechen deutlich fiir ei-
ne Ubergabe des Hofes in der Familie. Es muss jedoch kritisch hinterfragt werden,
ob diese Sonderbehandlung der Landwirtschaft gerechtfertigt ist. Es kann ange-
fithrt werden, dass die Wirkungen der Anerbengesetze auf den Strukturwandel
negativ sind. Bestehende Strukturen werden konserviert, da auch wirtschaftlich
nicht iiberlebensfihige Betriebe. So werden diese Bevorzugungen als wichtiges
Argument fiir die Berufswahl angesehen (Fasterding, 1999). Da eine Vielzahl der
Betriebe innerhalb der Familie weitergegeben wird, steht wachstumswilligen Be-
trieben keine zuséatzliche Flache zur Verfiigung. Dieses bedeutet, dass Betriebe
mittlerer Grofse, fiir die ein Wachstum zur erfolgreichen Weiterbewirtschaftung
erforderlich ware, aus der landwirtschaftlichen Produktion ausscheiden, was ge-

rade durch die Hofeordnung verhindert werden sollte.

Durch Wegfall der Héfeordnung kénnte es zu einem Sinken der Boden- und Pacht-
preise kommen, da mehr Boden sowohl auf dem Verkauf- als auch auf dem Pacht-
markt angeboten werden wiirde. Es ist trotzdem fraglich, ob die Zahl der aufge-
benden Betriebe bei Wegfall der Hofeordnung tatsdchlich wie oft befiirchtet dra-
matisch steigen wiirde. Selbst bei Vererbung zum Verkehrswert und Aufteilung
des Hofes konnte einer der Erben die Teile der Miterben pachten oder aufkaufen
und den urspriinglichen Gesamtbetrieb bewirtschaften, wie es in anderen européi-
schen Landern zu beobachten ist (Blanc und Perrier-Cornet, 1993; Perrier-Cornet
et al., 1991). Als negativer Aspekt ist anzufithren, dass die dann zu erwartende
geringere Ausstattung mit Eigentumsland den Zugang zu Krediten erschwert, da
Boden oft als Sicherheit bei der Kreditvergabe dient. Die Anerbenregelungen sind
in die Diskussion geraten, da sie vielfach als nicht mehr zeitgeméaf angesehen wer-
den und sie ihre Funktion nicht mehr erfiillen (Wehner und Johannson, 2000).
Schmitt (1996) stellt die Notwendigkeit der Anerbenregelungen generell in Frage,
da die Ubergabe des Hofes als Einheit in der Sicherstellung von Altenteilsleistun-
gen begriindet liegt, die heute an Bedeutung verloren haben. Vor diesem Hinter-
grund ist es von Interesse, dass im Jahr 2000 die in Teilen Baden-Wiirttembergs
bis dahin giiltigen Anerbengesetze abgeschafft worden sind, wiahrend in den neu-
en Bundeslindern iiber eine Einfiihrung von Anerbengesetzen diskutiert wird
(Wehner und Johannson, 2000; Deimel, 2002), obwohl sich dort die meisten land-
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wirtschaftlichen Betriebe in der Hand juristischer Personen befinden. 1997 wurde
in Sachsen-Anhalt eine Gesetzesvorlage fiir ein landwirtschaftliches Erbgesetz im

Landtag eingebracht. Diese ist jedoch bisher erfolglos geblieben.
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Kapitel 3
Theoretischer Hintergrund

Der weitaus grofste Teil der landwirtschaftlichen Betriebe, deren Bewirtschaftung
im Rahmen der Hofnachfolgeentscheidung nicht aufgegeben wird, wird innerhalb
der Familie des Betriebsinhabers zumeist an eines der Kinder weitergegeben. In
diesem Kapitel werden zunéchst verschiedene theoretische Modelle zur Erklédrung
von intergenerationalen Transfers dargestellt, die auch fiir die Hofnachfolge von
Bedeutung sein kénnen, da diese als eine spezielle Ausgestaltung dieser Transfers
anzusehen ist. Somit konnen aus diesen Modellen Erkenntnisse zur Erklarung der
Hofnachfolge gewonnen werden. Dariiber hinaus beschéftigen sich verschiedene
Arbeiten auch direkt mit der Hofnachfolge, die zum einen unterschiedliche An-
siatze zur Erklirung der Dominanz der innerfamilidren Hofiibergabe bieten und
zum anderen den optimalen Zeitpunkt einer Hofiibergabe sowie den Einfluss der
Hofnachfolge auf unternehmerische Entscheidungen untersuchen. Diese Arbeiten

werden im zweiten Abschnitt diskutiert.

3.1 Theorie intergenerationaler Transfers

Es ist allgemein zu beobachten, dass Eltern ihre Vermogenswerte an ihre Kinder
weitergeben. Obwohl die Eltern ihr Vermogen auch bis zum Lebensende selbst
konsumieren konnten, zeigen verschiedene Theorien Argumente auf, dass die El-
tern aus der Vererbung ihres Vermogens an die Kinder auch einen Nutzen er-
zielen konnen. Eine Vielzahl von Autoren widmen sich der Untersuchung von
Sparen und Konsum im Lebenszyklus (vgl. beispielsweise Tobin (1967) und Da-
vies (1981)). Aus diesen Modellen lassen sich zunéchst keine Vererbungsmotive
ableiten, da ein Erbe nur entsteht, da aufgrund unsicherer Lebenszeit Kapital
fiir spéateren Konsum vorgehalten wird. Damit {iberhaupt Vermogen vererbt wer-
den kann, ist es erforderlich, dass der Erblasser nicht alles konsumiert hat, son-
dern auch gespart hat. Dabei stellt die Vererbung nur eines der Sparmotive dar.
Kotlikoff (1988) nennt drei unterschiedliche Sparmotive: a) Lebenszyklus-Motiv
(Finanzierung von Konsum im Ruhestand), b) Vorsichts-Motiv (Verwendung fiir

unvorhergesehene Ausgaben, insbesondere Krankheit) und c) Vererbungs-Motiv
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(Transfer an Nachkommen). Jirges (2001) fligt zudem das Anzahlungs-Motiv
(Verwendung fiir besondere Anschaffungen zur Erhohung des Lebensstandards)
an. Blinder (1974) erweitert die Lebenszyklusmodelle und berticksichtigt expli-
zit, dass ein Individuum einen Nutzen aus der Vererbung zieht und integriert
somit das Erbe als Konsumvariante in die Lebensnutzenfunktion. Daraus lasst
sich eine optimale Aufteilung des zur Verfiigung stehenden Kapitals auf Kon-
sum und Vererbung ermitteln. Generell sind bei den in der Literatur diskutierten
Motiven die Vererbung und Vermdogensiibertragungen zu Lebzeiten gleichzuset-
zen. Eine Ubersicht iiber Motive und Modelle intergenerationaler Transfers geben
Masson und Pestieau (1997) und Laferrére (1999). Die dargestellten Argumente
lassen sich auch auf die Hofiibergabe als spezielle Ausgestaltung intergeneratio-
naler Transfers anwenden und konnen einen Beitrag zur Erklarung des haufigen
Auftretens von innerfamilidren Hofiibergaben erklédren. In diesem Abschnitt wer-
den die verschiedenen Ansétze der Theorien zur Vererbung dargestellt und ihre

Anwendbarkeit auf die Hofnachfolge iiberpriift.

3.1.1 Altruismus

Die grundlegenden Theorien zur Motivation von Transferleistungen zwischen zwei
Generationen finden sich bei Becker (1974) und Barro (1974). Mit seiner Theo-
rie der sozialen Interaktion erweitert Becker (1974) die klassische Nutzentheorie
des Haushaltes: Als zusétzliche Komponente der individuellen Nutzenfunktion
wird der monetére Wert von Eigenschaften anderer Individuen eingefiihrt. Diese
Eigenschaften anderer Personen kann das betrachtete Individuum wiederum be-
einflussen. Nimmt man vereinfachend an, dass der Nutzen eines Individuums ¢ nur
von zwei Komponenten, dem Konsum eines Gutes x und einem Charakteristikum

R anderer Personen, abhéngt, ergibt sich als Nutzenfunktion:
U= Z(xz,R) (3.1)

Unter der Annahme, dass die Wirkung anderer Variablen auf R unabhéngig von

i’s Einwirkung auf R ist, gilt:

D; bezeichnet die soziale Umgebung, also den Anteil von R, der ohne Einfluss von
i auch auftreten wiirde. h ist der Effekt der durch die Einwirkung von i erreicht
wird. Als Budgetrestriktion ergibt sich aus dem Einkommen [; und den Preisen

von z(p,) und R(p,):
P + prh=1; (3.3)
Durch Umformung und Einsetzen von Gleichung 3.2 in 3.3 erhélt man:
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S; ist das soziale Einkommen dass sich als Summe aus dem monetiren Einkom-
men /; und dem individuellen Wert der sozialen Umgebung p, D; ergibt. Becker
(1974) zeigt, dass die prozentuale Anderung der Beeinflussung der Charakteristi-
ka anderer Personen bei Anderung des eigenen Einkommens um so grofer ist, je
mehr das soziale Einkommen von der sozialen Umgebung abhéngt. Eine Anderung
in der sozialen Umgebung wird dabei zumindest teilweise durch entgegengesetzte
Anderungen der Aufwendungen fiir das soziale Umfeld ausgeglichen. Diese all-
gemeinen Beziehungen wendet Becker (1974) auf die Familie an, um die Griinde
fiir intrafamilidre Transferzahlungen darzustellen. Unter der Annahme, dass ¢ am
Wohlergehen von j interessiert ist, die Nutzenfunktion von i also von js Wohl-
fahrt abhéngt und dass ein Transfer von ¢ an j mit keinerlei Transaktionskosten

(pr = pz) verbunden ist, ergibt sich das soziale Einkommen von i als
Si = paTi + pey = L + [ = I (3.5)

Damit entspricht das soziale Einkommen von i den kombinierten Einkommen
von ¢ und 7, also dem Familieneinkommen, woraus folgt, dass ¢ den gleichen
Grenznutzen aus eigenem Konsum und dem js Konsum zieht. Auf Familien mit
mehr als zwei Mitgliedern erweiternd hat eine Verdnderung der Einkommensver-
teilung keine Auswirkung auf die Wohlfahrt der Familienmitglieder, solange ein
Familienoberhaupt Transfers an alle anderen Familienmitglieder leistet. Redu-
ziert sich das Einkommen eines Familienmitgliedes, wird das Familienoberhaupt
die Transferzahlungen erhéhen und diese durch die Reduzierung der Transfers
an die anderen Familienmitglieder finanzieren. Grofse Familien bieten ihren Mit-
gliedern also einen impliziten Versicherungsschutz, insbesondere bei imperfekten
Versichungsmérkten, dessen Rolle fiir landwirtschaftliche Haushalte von Pesquin
et al. (1999) betont wird. Dieser Mechanismus der Transferleistungen gilt dabei
auch fiir Vererbungen, also den Transfer zwischen verschiedenen Generationen.
Anderungen in den der jeweiligen Generation zur Verfiigung stehenden Ressour-
cen werden tendenziell durch entgegengesetzte Verdnderungen des Erbe ausge-
glichen. Somit haben durch den Staat induzierte Umverteilungen durch Ren-
tenzahlungen, die durch Steuern durch die nachfolgende Generation finanziert
werden oder umgekehrt auch Steuern zur Finanzierung von Bildungsmafsnah-
men, die der nachfolgenden Generation zu Gute kommen keinen Einfluss auf das
Konsumniveau beider Generationen.! Bedingt durch die Definition des sozialen
Einkommens in Gleichung 3.5 ist die Nutzenfunktion der Familie mit der Nutzen-
funktion des Familienoberhauptes gleich zu setzen, da dieses durch die Sorge um
die Wohlfahrt der anderen Familienmitglieder deren Nutzenfunktionen in seine
eigene integriert. Daraus leitet sich das ,rotten kid“-Theorem? ab, nach dem bei

Existenz eines Familienoberhauptes alle anderen Familienmitglieder ebenfalls das

Dieser Zusammenhang ist in der Literatur als Ricardianische Aquivalenz bekannt und wird

von Barro (1974) analysiert.
2Die Bedingungen fiir die Giiltigkeit des ,rotten kid“-Theorems werden von Bergstrom (1989)

dargelegt. Becker (1976) zeigt, dass durch das ,rotten kid“-Theorem altruistisches Verhalten

iiber Generationen weitergegeben wird.
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gesamte Familieneinkommen maximieren, auch wenn bei egoistischem Verhalten
ihre individuelle Wohlfahrt nur von ihrem eigenen Konsum abhéngig ist. Aus-
reichende ,Fiirsorge” eines Familienmitgliedes fithrt dazu, dass sich alle anderen
Familienmitglieder wie durch eine ,unsichtbare Hand“ so verhalten, als ob sie sich
ebenfalls um die Wohlfahrt aller anderen Familienmitglieder sorgen wiirden (Be-
cker, 1974, S. 1080). Die Allgemeingiiltigkeit des ,rotten kid“-Theorem und auch
des altruistische Transfermotivs werden in der Literatur kritisch diskutiert (vgl.
beispielsweise Bernheim und Bagwell, 1988; Bergstrom, 1989; Lindbeck und Wei-
bull, 1988). Hirshleifer (1977) und Bruce und Waldman (1990) betonen, dass es
erforderlich ist, dass das Familienoberhaupt Transfers erst dann durchfiihrt, wenn
alle Familienmitglieder ihre Handlungen durchgefiihrt haben. Ist diese Bedingung
erfiillt, gilt das ,rotten-kid“-Theorem auch bei Betrachtung mehrerer Perioden,
wobei die Eltern durch die Hohe und Ausgestaltung des Erbe immer ,das letzte
Wort haben (Becker, 1977). Aufgrund des Samariter-Dilemmas® kommt es dabei
nicht zwangslaufig zu einem effizienten Verhalten aller Familienmitglieder (Bruce
und Waldman, 1990).* Empirische Untersuchungen kommen zu gegensitzlichen
Ergebnissen; wihrend beispielsweise Laitner und Juster (1996) das altruistische
Vererbungsmotiv bestétigt sehen, kénnen Wilhelm (1996) und McGarry (2000)

kein altruistisches Verhalten erkennen.

Da das altruistische Verhaltensmodell die Basis® fiir weitere Modelle zur Erkli-
rung intergenerationaler Transfer darstellt, soll das Modell von Becker (1974)
und Barro (1974) zur Verdeutlichung anhand von Nutzenfunktionen der Famili-
enmitglieder dargestellt werden. Erweiterungen des altruistischen Modells, welche
Intensitaten altruistischen Verhaltens und Altruismus bei sowohl den Eltern als
auch den Kindern beriicksichtigen sowie ein Uberblick iiber die verschiedenen
Transfermodelle findet sich bei Laferrére (1999). Vereinfachend wird angenom-
men, dass es zwei Agenten gibt, die Eltern® (e) mit zumindest teilweise altruisti-
schem Verhalten, da in ihrer Nutzenfunktion der Nutzen des Kindes als Argument
enthalten ist und ein Kind (k)7, dessen Verhalten rein egoistisch ist, da seine Nut-
zenfunktion nur eine Funktion des eigenen Konsums ist. Aus diesen Annahmen

ergeben sich folgende Nutzenfunktionen fiir das Kind:
V(er) (3.6)
und fiir die Eltern:

Ulee, V(cx)] (3.7)

3Buchanan (1975) priigte diesen Begriff im Rahmen der Analyse von staatlichen Wohlfahrts-
programmen. Bei einem Angebot staatlicher Unterstiitzung in Notlagen wird ein Individuum
durch sein Verhalten das Risiko einer Notlage erhéhen, da er sich der sicheren Untersiitzung
bewusst ist.

4Das Kind spart in der ersten Periode zu wenig und konsumiert zu viel. Damit wird in der
zweiten Periode ein hoherer Transfer der Eltern induziert.

Fan (2001) bezeichnet das Becker-Barro-Modell als das Altruismus-Modell.

6Die englische Literatur bezieht sich meist explizit auf einen Elternteil. Es kann jedoch
unterstellt werden, dass beide Elternteile gemeinsam handeln und ihren Nutzen maximieren.

"Eine Erweiterung auf mehrere Kinder ist analog moglich.
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Eltern und Kind verfiigen jeweils {iber ein Einkommen y; (i = k,e). Die Eltern
transferieren einen Betrag T an das Kind. Die daraus resultierenden Budgetre-

striktionen lauten:

o <y,—T (3.8)
beziehungsweise
e <yp+T (3.9)

Der Transfer T" wird so gewéhlt, dass der Grenznutzen des Konsums der Eltern
U, gleich dem Grenznutzen des Konsums der Kinder aus Sicht der Eltern (U,V,)
ist. Das Kind wahlt eine Handlung die sowohl y;, als auch y, beeinflusst. Auf diese
Handlung folgend werden die Eltern e einen nutzenmaximierenden Transfer an
das Kind k durchfiihren. Nach dem ,rotten kid“-Theorem wird das Kind immer
Handlungen auswéhlen, die das gesamte Familieneinkommen y = v+, maximie-
ren, womit gleichzeitig die Wohlfahrt der Eltern maximiert wird. Daraus folgt,
dass im Idealfall bei positivem Transfer eine Anderung der Einkommensvertei-
lung nicht zu einer Anderung im Konsum fiihrt, da der Transfer die Verinderung
der Verteilung ausgleicht. Sinkt hingegen das Einkommen des Kindes und damit
auch das gesamte Familieneinkommen, wird der Einkommensverlust des Kindes
trotzdem zumindest teilweise durch Transfers der Eltern ausgeglichen, die diese
durch Einschrénkung des eigenen Konsums oder bei mehreren Kindern durch Re-
duzierung der Transfers an die anderen Kinder finanzieren. Ist die Familie grofs
genug, dass der Einkommensanteil des einzelnen Familienmitgliedes relativ klein
ist, ist auch der Effekt einer Einkommensénderung bei einem Mitglied auf das Ge-
samteinkommen der Familie relativ gering und man néhert sich dem von Becker
(1974) und Barro (1974) dargestellten Idealfall an. Dieser Mechanismus bildet
die Grundlage fiir die spater noch diskutierten Versicherungsaspekte intergene-
rationaler Transfers. Die bisherige Darstellung ist nur giiltig, wenn der Nutzen
der Kinder als Argument in der Nutzenfunktion der Eltern enthalten ist und
der Transfer als Geldzahlung erfolgt beziehungsweise auch in dem vereinfachten
Fall, in dem nur ein Gut konsumiert wird. Wenn aber die Eltern nicht direkt am
Nutzenniveau ihrer Kinder sondern am Konsum bestimmter Giiter (nach Becker
(1974) meritorische Giiter) interessiert sind, haben die Transfers beispielsweise
die Form von Geschenken oder Ausgaben fiir Bildung der Kinder. Daraus folgert
Becker (1974), dass bei einer Erhohung des Einkommens der Eltern die relative
Veranderung der Zuwendungen an die Kinder grofser sein wird als die relative
Anderung des Einkommens der Eltern und insbesondere grofer als die relative
Anderung der Wohlfahrt der Kinder. Aus dieser Argumentation leiten sich die in

Abschnitt 3.1.3 dargestellten Modelle mit paternalistischen Préiferenzen ab.

3.1.2 Tausch

Bernheim et al. (1985) zeigen theoretisch und empirisch, dass der Transfer von

Vermogen von den Eltern an die Kinder nicht vom reinen Altruismus gepragt
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ist, sondern dass die Eltern ihr Erbe entsprechend erbrachter Gegenleistungen
der Kinder verteilen und formulieren das Verteilungsproblem als nicht koopera-
tives Spiel zwischen Eltern und Kindern. Unter den Annahmen des Altruismus
besteht keine Veranlassung fiir strategisches Handeln seitens der Eltern, da ih-
re Wohlfahrt maximiert wird, ohne dass fiir die Kinder Anreiz bestehen, durch
ihr Verhalten zur Maximierung beizutragen. Es ist einschrinkend zu erwéhnen,
dass diese Theorie nur giiltig ist, wenn angenommen wird, dass das Wohlbefin-
den der beiden Agenten nur vom Einkommen abhéngig ist und rein altruistisches
Verhalten der Eltern unterstellt wird.® Bernheim et al. (1985) nehmen als Erwei-
terung der altruistischen Transfermodelle an, dass die Kinder Dienstleitungen (d)
erbringen, die fiir die Eltern einen Nutzen stiften. Diese Dienstleistungen kon-
nen zum einen Hilfe im Haushalt oder Mitarbeit im landwirtschaftlichen Betrieb
sein. Zwar lassen sich diese Formen der Dienstleitung auch von dritten Personen
einkaufen, womit also marktfahige Substitute vorhanden sind, doch betont Cox
(1987), dass Hilfe von Nichtfamilienangehorigen als schlechtes Substitut fiir die
Hilfe von Familienangehorigen angesehen werden kann, womit eine Préaferenz fiir
die Mitarbeit der Kinder besteht. Zum anderen konnen diese Dienstleistungen
auch Aufmerksamkeit der Kinder gegeniiber den Eltern in Form von Besuchen
oder Anrufen bei den Eltern sein. Die Nutzenfunktionen des Kindes erweitert sich

auf:

V(ck, d) (3.10)
und die der Eltern auf:

Ulce,d, V(cg,d)] (3.11)

Es wird angenommen, dass der Nutzen der Dienstleistungen Vj fiir die Kinder
zunéchst zu- und dann abnimmt. Der Nutzen der Eltern aus der Dienstleistung
Uy nimmt hingegen mit zunehmendem Umfang von d immer zu, auch wenn er
auf sehr hohem Niveau von d auch abnehmend sein kann, weil die Eltern ein
Uberangebot an d erhalten und ihr Gesamtnutzen durch die negativen Auswir-
kungen eines hohen Niveaus von d auf den Nutzen der Kinder V' abnimmt. Nach
Bernheim et al. (1985) kann der Erblasser vor dem tatséchlichen Erbfall seine
Absichten beziiglich der Verteilung des Erbes bekannt geben. Es kann zum einen
ein Testament verfasst werden oder es konnen miindliche Versprechen abgegeben
werden. Generell ware es moglich, das Versprechen zu brechen oder das Testa-
ment zu dndern ohne dies bekannt zu geben. Solange die Kosten (beispielsweise
Notargebiihren oder auch Verlust an Reputation) den Nutzen aus dieser Ande-
rung nicht iibersteigen, eine Abweichung des gedufserten Verhaltens also optimal
ware, schafft das strategische Verhalten keine Anreize fiir den potentiellen Erben,
da er die Abweichung erwarten wiirde. Fiir strategisches Verhalten miissen also

mindestens zwei potentielle Erben vorhanden sein, da andernfalls keine glaubwriir-

8Somit gilt aus Gleichung 3.9: OU/9V > 0.
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digen Alternativen vorhanden sind” und somit Verhaltensinderungen seitens des
potentiellen Erben zu keinen Verdnderungen in der Hohe des Erbes fiithren. Die
Androhung das Vermogen an eine anonyme dritte Person zu vererben, schafft so-
mit fiir das Kind keine Anreize zum erwiinschten Verhalten, da fiir die Eltern die
Kosten der Abweichung vom geduferten Verhalten sehr gering, der Nutzen jedoch
auferst hoch ist. Bei mehreren Kindern, die von den Eltern im gleichen Mafse ge-
liebt werden, ist der Nutzen aus der Verhaltensdnderung als fast Null anzusehen,
wahrend die Kosten ebenfalls gering sind. Im letzten Beispiel liegt tatséchlich
fiir die potentiellen Erben jeweils eine glaubhafte Androhung der Enterbung vor.
Innerhalb der Gruppe der potentiellen Erben kann eine beliebige Aufteilung vor-
genommen werden, solange das gesamte Erbe in der Gruppe verteilt wird. Aus
formaler Ableitung!® ergibt sich eine Verteilung des Vermégens auf die Kinder
nach folgender Regel: Jeder Erbe erhélt einen Erbteil in Abhéngigkeit von seinen
erbrachten Leistungen, der ihm aber entzogen wird, wenn er gewisse Standards
fiir ,gutes Verhalten, die von den Eltern gesetzt werden, d.h. ein Minimum an
Leistungen nicht erreicht. Wenn sich kein Kind nach den Standards verhalt, erhalt

derjenige mit dem relativ besten Verhalten das gesamte Vermdgen.

Anstelle von Vererbungen betrachtet Cox (1987) inter-vivos Transfers zwischen
Eltern und Kindern. Daraus ergibt sich ein Gleichgewicht zwischen dem Angebot
von Dienstleistungen durch die Kinder und der Nachfrage durch die Eltern. Es
wird angenommen, dass die Kinder eine Abneigung gegeniiber dem Erbringen der
gewiinschten Leistungen haben und der Nutzen V; somit negativ ist (0V/0d < 0).
Als Nebenbedingung der Nutzenmaximierung der Eltern gilt, dass die Verénder-
ung des Nutzens fiir die Kinder durch diese Austauschbeziehung im Vergleich zu
der Situation in der die Kinder keine Dienstleistungen anbieten, nicht negativ
sein darf:

V(ye + T,d) >V (yy,0) (3.12)

Wenn Restriktion 3.12 nicht bindend ist, gilt auch in diesem Modell rein altruis-
tisches Verhalten. Dienstleistungen werden zwar angeboten, haben aber keinen
Preis. Die Transferzahlungen 7" werden, wie bereits dargestellt, so gewahlt, dass
fiir die Eltern der Grenznutzen des eigenen Konsums und der Grenznutzen des
Konsums des Kindes gleich sind. Entsprechend gilt fiir den Wert der Dienstleis-
tungen, dass Uy = U, V. Das Kind wird fiir die erbrachten Dienstleistungen iiber-
kompensiert. Ist die Restriktion jedoch bindend, wird der negative Nutzen des
Kindes durch die Transferzahlungen ausgeglichen. Die Transferzahlungen 7' der
Eltern gleichen den negativen Nutzen der Kinder aus dem Erbringen der Dienst-
leistungen aus und stellen somit den innerfamilidren Preis der Dienstleistungen

dar.

Die Tausch-Modelle lassen sich gut auf die Thematik der Hofnachfolge anwen-

9Es wird angenommen, dass der Erblasser sein Vermogen tatsichlich nur auf Individuen

aufteilt, fiir die er eine hohe Wertschitzung aufweist.
10ygl. Bernheim et al. (1985).
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den. Wie bereits dargestellt wurde, erfolgt eine Vererbung durch die Eltern mit
dem Motiv, den Erben zu bestimmten Handlungen zu veranlassen, insbesonde-
re um Anreize zu bieten, Dienstleistungen fiir die Eltern zu erbringen. Im Fall
der Hofiibergabe kann bereits die Hofiibernahme an sich als Leistung verstanden
werden, die der potentielle Hofnachfolger anbietet. Vor der Hofiibergabe kann
auch der Arbeitseinsatz des potentiellen Nachfolgers auf dem Betrieb als von den
Eltern erwiinschtes Verhalten betrachtet werden. Aus der Ubernahme folgen im
allgemeinen weitere Leistungen wie insbesondere das Altenteil, zur Motivation

strategischen Verhaltens ist aber die Hofiibernahme an sich ausreichend.

3.1.3 Paternalismus

Aufbauend auf Becker (1974) untersuchen Becker und Tomes (1976) den Zusam-
menhang zwischen unterschiedlichen Fahigkeiten von Kindern und von Quantitét
und Qualitat der Kinder. Jedes Kind besitzt eine genetisch bedingte unterschied-
liche Ausstattung mit Fahigkeiten, die gemeinsam mit der Ausbildung das er-
zielbare Einkommen bestimmen. Somit kénnen Eltern durch die Bereitstellung
von Ressourcen fiir die Ausbildung die Einkommensfunktion ihrer Kinder be-
einflussen. Die Nutzenfunktion der Eltern beinhaltet als Argumente neben dem
eigenen Konsum sowohl die Qualitat als auch die Anzahl der Kinder. Dabei ist
der Schattenpreis der Qualitdt der Kinder proportional zur Anzahl der Kinder,
wahrend der Schattenpreis der Anzahl der Kinder proportional zu den Aufwen-
dungen fiir die Qualitdt ist. Erhoht sich die Anzahl der Kinder erhéhen sich bei
einem erwiinschten Qualitédtsniveau, dass fiir alle Kinder gleich sein soll, auch die
Ausgaben fiir Qualitdt. Umgekehrt steigen die Kosten eines zusétzlichen Kindes,
wenn das Qualitdtsniveau gehoben wird, da dieses Niveau dann auch fiir das zu-
satzliche Kind gilt. Es ist anzumerken, dass die Fahigkeiten der Kinder nicht als
exogen anzusehen sind, da ein Zusammenhang mit dem Einkommen der Eltern
unterstellt werden kann.!! Eine Erhchung dieser Ausstattung mit Fihigkeiten
erhoht nach Becker und Tomes (1976) die Nachfrage nach Qualitdt und Quan-
titdt der Kinder. Um den Einfluss unterschiedlicher angeborener Fahigkeiten zu
untersuchen, wird angenommen, dass der Grenznutzen der Eltern bei einer Ver-
anderung der Qualitat fiir jedes Kind gleich ist, wenn die Qualitit der Kinder
gleich ist. Es gibt also keine Préiferenzen gegeniiber einem Kind. Wenn die Grenz-
kosten der Qualitét gleich sind, auch wenn sich die Kinder in ihrer Ausstattung
mit Fahigkeiten unterscheiden, gleichen die Transfers der Eltern analog zu Becker
(1974) diese Unterschiede vollkommen aus. Wenn jedoch angenommen wird, dass
die Grenzkosten der Qualitat fiir Kinder mit einem hoheren Niveau an Fahigkei-
ten niedriger sind, zeigt sich, dass die erwiinschte Qualitéit der Kinder positiv mit
ihren Fahigkeiten korreliert ist. Unterschiede in den Fahigkeiten kénnten so noch

verstarkt werden.

HTst das Einkommen bedingt durch bessere Fihigkeiten hoher, werden diese vermutlich auch

zumindest teilweise auf die Kinder vererbt.
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Bei der Verteilung kénnen nach Behrman et al. (1982) drei grundsétzliche Stra-
tegien unterschieden werden: (1) Kompensation: Héherer Transfer an Kinder mit
geringeren Fahigkeiten, (2) Verstarkung: Hoherer Transfer an Kinder mit grofe-
ren Fahigkeiten und (3) Neutralitdt: Transfers unabhéngig von den individuellen
Féhigkeiten. Die Transfers der Eltern werden von zwei Effekten beeinflusst: (1)
einem Wohlstandseffekt(Verteilungseffekt), der dazu fiihrt, dass Kinder mit gerin-
geren Fahigkeiten durch die Eltern kompensiert werden und (2) einen Effizienz-
oder Preiseffekt, der zu hoheren Transfers an Kinder mit besseren Fahigkeiten
fithrt. Becker und Tomes (1976) vermuten, dass fiir Investitionen in Human-
kapital der Preiseffekt und fiir Investitionen in Nicht-Humankapital (Geschen-
ke und Erbe) der Wohlstandseffekt iiberwiegt. Wenn beide Arten der Investi-
tionen fiir alle Kinder erfolgen, sind im Gleichgewicht die Grenzkosten der In-
vestition in Humankapital und Nichthumankapital gleich. Damit gilt zum einen
die Verstarkungs-Strategie fiir Investitionen in Humankapital und zum anderen
Kompensations-Strategie fiir Investitionen in Nicht-Humankapital, da die Ge-
samtqualitit jedes Kind als Summe aus Human- und Nicht-Humankapital gleich
sein muss. Mit dem Préferenzmodell von Behrman et al. (1982) wird davon aus-
gegangen, dass die Eltern ein ungleiches Wohlstandsniveau ihrer Kinder negativ
beurteilen. Die Nutzenfunktion der Eltern beinhaltet den eigenen Konsum, das
erwartete Gesamteinkommen tiber die Lebenszeit jedes Kindes sowie den an jedes
Kind geleisteten Transfer. Die Transferverteilung ist unabhingig!? vom Konsum
der Eltern und die Eltern sind analog zu Becker und Tomes (1976) gegeniiber un-
terschiedlicher Verteilung gleicher Einkommensbetrige auf die Kinder indifferent,
d. h., es spielt keine Rolle, ob Kind a oder Kind b das hohere Einkommen erzielt.
Eine Gleichverteilung wird immer préferiert. Die Nutzenfunktion der Eltern kann
zwei unterschiedliche Spezifikationen aufweisen, die beide annehmen, dass Ein-
kommen und Transfers an die Kinder vom Konsum der Eltern separierbar sind:
In der einen Spezifikation sind die Eltern analog zu Becker und Tomes (1976) nur
an der Summe aus Einkommen und Transfer interessiert (,wealth model“) und in
der anderen Spezifikation sind die Praferenzen von Einkommens- und Transfer-
verteilung voneinander unabhingig (,separable earnings-bequest model*).!? Die
Spezifikationen fiihren zu unterschiedlichen zweistufigen Verteilungsverfahren der

zur Verfligung stehenden Ressourcen durch die Eltern.

Bei der Separierung von Einkommen und Erbe werden im ersten Schritt die Res-
sourcen auf Ausgaben fiir Bildung und Vererbung aufgeteilt und dann beide Teile
auf die Kinder verteilt. Im Wohlstandsmodell werden hingegen zunéchst die Res-
sourcen auf die Kinder aufgeteilt und im zweiten Schritt auf Erbe und Bildung
verteilt. Wahrend aber die Vererbung im Separable Earnings-Bequest Modell bei

angenommern gleicher Wertschéatzung fiir alle Kinder zu gleichen Teilen erfolgt,

12Sheshinski und Weiss (1982) prisentieren ein erweitertes Modell, dass Beziehungen zwischen
zwischen Konsum und Ressourcenverteilung der Eltern beriicksichtigt und damit intra- und

interfamilidre Ungleichheiten der Ressourcenverteilung untersuchen kann.
13Die Nutzenfunktion der Eltern lautet U(e; +t;) beziehungsweise U[U¢(e;), Ut(t;)] mit Ein-

kommen e, Transfer ¢ und 4 fiir die Anzahl der Kinder.
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gleicht die Vererbung im Wohlstandsmodell Einkommensunterschiede aus und

fithrt somit zu gleichen Wohlstandsverteilungen.

Die Verteilung der Bildungsausgaben erfolgt geméf Behrman et al. (1982) dabei
immer nach Effizienzkriterien. Es wird solange in Ausbildung investiert, bis der
Grenzgewinn der Ausbildung gleich dem Marktzinssatz ist. Die Wahl der oben
aufgefiihrten Verteilungsstrategien hiangt von den jeweiligen Eigenschaften der
Nutzenfunktion der Eltern ab. Im Fall des Wohlstandsmodells wird, wenn eine
bessere Ausstattung mit Fahigkeiten zu einem hoheren Grenzgewinn der Ausbil-
dung fiihrt, die Strategie der Verstiarkung gewahlt werden und umgekehrt, wenn
der Grenzgewinn bei besseren Fahigkeiten sinkt, die Strategie der Kompensati-
on. Die neutrale Strategie wird gewéhlt, wenn Fahigkeiten und Ausbildung in
der Einkommensfunktion keine Interaktion aufweisen. Bei Annahme des Separa-
ble Earnings-Bequest Modell hangt die Wahl der Strategie von dem Ausmaf der
Aversitat der Eltern gegeniiber ungleicher Wohlstandsverteilung bei den Kindern
ab. Bei absoluter Aversitiat wird die Kompensationsstrategie unabhéngig von den
Eigenschaften der Einkommensfunktion gewéhlt, wihrend im anderen Extrem-
fall bei keiner Aversion die Wahl der Strategie wie im Wohlstandsmodell von
der Einkommensfunktion abhéngig ist. Somit bestimmen zwischen diesen beiden
Extremen die Eigenschaften der elterlichen Nutzenfunktion und der Einkommens-

funktion der Kinder, welche Strategie gewahlt wird.

Es wird fiir die Landwirtschaft argumentiert, dass die weichenden Erben durch
eine bessere Ausbildung dafiir kompensiert werden, dass der Hofnachfolger durch
den Hof einen erheblich hoheren Anteil am spéateren Erbe erhélt. Dieses Verhal-
ten entspriache am ehesten dem Wohlstandsmodell, es bleibt aber offen, ob die
Investitionen in die Ausbildung tatsdchlich nach Effizienzkriteren erfolgen oder

nur die Transfersumme angeglichen werden soll.4

Das Model paternalistischer Priferenzen (Pollak, 1988) bietet weitere Erklarungs-
ansétze fiir Transfers von Eltern an die Kinder, die sich durch Altruismus und
Tauschmodelle nicht erklaren lassen. Der Nutzen der Eltern héngt hier nicht nur
vom Nutzen der Kinder, sondern auch direkt vom Konsum der Kinder ab. Die
Eltern haben also Priferenzen fiir bestimmte Konsummuster der Kinder.!® Die

Nutzenfunktion der Eltern erweitert sich auf:
Ulce, e, V(cr)] (3.13)

Somit erfolgen die Transfers gebunden an den Konsum bestimmter Giiter oder

Dienstleistungen, beispielsweise gebunden an den Kauf eines Hauses oder an ein

14Wiirden Effizienzkriteren vorliegen, miisste unterstellt werden, dass der Hofnachfolger fiir
formal geringere Ausbildung beziehungsweise Fihigkeiten kompensiert wird. Kimhi (1995a)
bestatigt die Annahme, dass der Ausbildungsstand derjenigen, die den landwirtschaftlichen

Sektor verlassen iiberdurchschnittlich ist.
15Fan (2001) erweitert die Modelle von Chu (1991), Pollak (1988) und Bernheim et al. (1985)

durch die Annahme, dass in der Nutzenfunktion zusétzlich zu den Eigenschaften der Kinder
auch die Eigenschaften der Enkelkinder enthalten sind.
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Studium. Als Motive fiir dieses Verhalten werden genannt, dass die Eltern zum
einen unabhéngig von den Préferenzen des Kindes einen Nutzen daraus ziehen,
dass ihr Kind studiert hat oder ein Haus besitzt, da dieses ihren Wertvorstel-
lungen oder Zielen entspricht und zum anderen weil sie glauben, dass dieses den
wahren langfristigen Interessen der Kinder entspricht. Die Konsummuster der
Kinder kénnen durch Verdnderung der Priferenzen und der Konsummoglichkei-
ten der Kinder beeinflusst werden. Bei der Herausbildung von Préferenzen spielt
das familidre Umfeld eine bedeutende Rolle. Konsummoglichkeiten lassen sich
hingegen dadurch verdndern, dass der Konsum bestimmter Giiter subventioniert

wird. Dieses kann durch zweckgebundene Transfers erreicht werden.

Die Hofiibergabe kann ebenfalls als von paternalistischen Préaferenzen gepragt
angesehen werden. Die Eltern wollen, dass der Hof in der Familie bleibt und die
familidre Tradition der Landwirtschaft fortgefiihrt wird, dass eines der Kinder

somit Landwirt wird.

Chu (1991) definiert als zentrales Ziel der Eltern die Minimierung der Méglich-
keit, dass die Familienlinie ausstirbt. Dadurch lasst sich erklaren, warum ein Erbe
fast alles und die anderen nur sehr wenig vom zu vererbenden Vermdégen erhal-
ten, wie es gerade durch die Anerbenregelungen in der Landwirtschaft der Fall
ist. Im Gegensatz zu den Modellen mit altruistischem Verhalten, wo die Vermo-
gensaufteilung zur Kompensation unterschiedlicher Fahigkeiten oder Ausstattung
der Kinder'® dient, wird nach der von Chu (1991) unterstellten Motivation eine
genau entgegengesetzte Verteilung nach Effizienzkriterien erfolgen: Das Kind mit
den besten Féhigkeiten erhdlt den grofsten Vermogensanteil. Chu (1991) betitelt
seine Arbeit zwar mit ,, Altestenrecht® (,primogeniture®), verallgemeinert aber im
Modell nur auf eine Verteilung, bei der ein Erbe fast alles erhélt und die anderen
nur wenig. Damit wird untersucht, ob das Altestenrecht zu ungleichen Verteilun-
gen fiihrt, oder ob diese dass Ergebnis einer Verteilungsentscheidung der Eltern
ist. Das Altestenrecht war frither weit verbreitet, wie verschiedene Studien bele-
gen (vgl. Chu, 1991, S.79). Bedingt durch die fritheren hohen Sterblichkeitsraten
wird dem &ltesten Sohn, da er per Definition als erster das Erwachsenenstadium
erreicht, die hochste Wahrscheinlichkeit zugeschrieben, die Familienlinie fortzuset-
zen und eine enge Generationenfolge beizubehalten (Chu, 1991). Kennedy (1991)
und Guinanne (1992) zeigen hingegen, dass das Altestenrecht in Irland zu Beginn
des 20. Jahrhunderts keine dominierende Rolle einnahm. Guinanne (1992) betont,
dass das Altestenrecht ineffizient ist, da auf alternatives Einkommen aus aufer-
landwirtschaftlicher Beschéaftigung verzichtet wird, wihrend der dlteste Sohn auf
die Hofiibergabe wartet.!” Eine andere Begriindung ist die mit der Entscheidung
iiber den geeigneten Hofnachfolgers verbundene Unsicherheit, die beim &ltesten

Sohn am kleinsten ist, da fiir ihn am meisten Informationen vorliegen (Kimhi,

16Dabei erhilt der Reiche weniger als der Arme. Oder das Kind mit der besseren Ausbildung
erhilt weniger, da es durch eigene Fahigkeiten ein hoheres Einkommen erzielen kann.
I7Es wird angenommen, das wihrend der Wartezeit keine aukerlandiwirtschaftliche Beschiif-

tigung moglich ist, sondern nur wenn der elterliche Hof dauerhaft verlassen wird.
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1995a). Auferdem besteht immer noch die Méglichkeit, den Betrieb an den jiin-
geren Sohn zu iibergeben. Fiir die Hofnachfolge folgt aus diesen Uberlegungen,
dass das Kind mit den besten Fahigkeiten zur Bewirtschaftung eines landwirt-
schaftlichen Betriebes den gesamten Hof erhilt. Die Uberlebenschancen des Hofes
werden durch die geschlossene Weitergabe an den am besten Geeigneten erhoht.
Dadurch wird erreicht, dass der Hof in der Familie bleibt und somit mit dem

Familiennamen verbunden bleibt.

3.1.4 Fazit

Empirische Untersuchungen der Motivation von Vererbungen kommen zu unter-
schiedlichen Ergebnissen. Menchik (1980) und Wilhelm (1996) stellen fest, dass
Vererbungen zu gleichen Teilen erfolgen und unterstiitzen damit das ,separable
earnings-bequest model“ von Behrman et al. (1982). Wilhelm (1996) betont, dass
eine Vererbung zu gleichen Teilen weder mit altruistischen noch mit Tauschmo-
dellen in Einklang zu bringen ist. Tomes (1981) hingegen vertritt die Ansicht, dass
Vererbung zu gleichen Teilen nicht die Regel ist und dass ungleiche Erbteile kom-
pensierend gegeniiber unterschiedlichen Einkommen der Kinder wirken und somit
zu gleichen Wohlstandsniveaus aller Kinder fiihren. Nach Kotlikoff (1988) spielen
Vererbungen bei der Vermoégensakkumulation eine bedeutende und méglicherwei-
se auch dominierende Rolle. Er schriankt aber ein, dass sich daraus nicht folgern
lésst, dass eine geplante Vererbung oder Geschenke das Hauptmotiv fiir Sparen
ist, da sich Vererbungen, wenn auch unfreiwillig, von bedeutender Grofe auch
aus dem Lebenszyklus-Motiv ergeben. Die genauen Griinde fiir diese Transfers in
Form von Vererbungen oder Geschenken kénnen wiederum aus der Literatur nicht
belegt werden (Altonji et al., 1997). Zwar sieht Kotlikoff (1988) Altruismus als
wahrscheinlichsten Grund fiir intergenerationale Transfers an, schrankt aber ein,
dass die gleiche Aufteilung des Vermogens diesem widerspricht. Andere Griinde
wie das Versicherungsargument und die Entlohnung fiir Dienstleistungen scheinen
nicht geeignet zu sein, um die hohen tatséchlich transferierten Betrage zu erkléaren.
Die Ergebnisse von Altonji et al. (1997) aus der Analyse eines Altruismus-Modells
mit zwei Perioden lehnen Altruismus deutlich ab.!® Fiir Deutschland untersucht
Jiirges (2001) den Zusammenhang zwischen Sparen und Vererbung. Verschiedene
Untersuchungen zusammenfassend lésst sich nach Jiirges (2001) nicht eindeutig
schlussfolgern, ob Sparen zur Finanzierung des Konsums im Ruhestand dient oder

auch eine geplante Vererbung eine Rolle spielt.

Somit lassen sich aus den empirischen Untersuchungen nur eingeschrankt Er-
kenntnisse gewinnen, welche Vererbungsmotive auf die Landwirtschaft iibertrag-
bar sind. Offensichtlich erkennbar ist aber eine ausgepréigte Ungleichverteilung
des Vermogenstransfers durch die geschlossene Hofiibergabe, die nach Altonji

et al. (1997) Altruismus als Motiv der Hofnachfolge ausschliefsen. Inwieweit die

¥Eine Umverteilung von einem Dollar von den Kindern an die Eltern erhéht den Transfer

der Eltern an die Kinder um weniger als 13%.
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ungleiche Verteilung durch Investitionen in Humankapital ausgeglichen wird, ist
schwer zu ermitteln. Eine bessere Ausbildung der weichenden Erben wurde je-
doch von Bendixen (1989) und Kimhi (1995a) beobachtet. Aus den theoretischen
Modellen der Vererbung lassen sich hingegen Parallelen zur Hofiibergabe ziehen.
Die Form des Transfers wird bei den meisten Vererbungsmotiven nicht bertick-
sichtigt. In der Landwirtschaft wird jedoch der Hof {ibergeben und nicht eine
aquivalente Geldsumme. Diese spezifische Form des transferierten Vermogens er-
folgt mit dem Ziel, dass der Hofnachfolger den Betrieb weiter bewirtschaftet. Es
besteht also eine Priferenz der Eltern fiir eine bestimmte Verhaltensweise eines
ihrer Kinder, ndmlich, dass dieses sich fiir den Beruf des Landwirts entscheidet
und den Hof iibernimmt. Die Hoflibernahme und Bewirtschaftung, verbunden mit
eventuellen Altenteilsleistungen sind die Dienstleistungen, die der Hofnachfolger
im Gegenzug fiir den Transfer erbringt. Aufgrund dieser Uberlegungen erscheint
eine Kombination von Tauschmodellen und Paternalismus am geeignetsten, um
das haufige Auftreten der innerfamilidren Unternehmensiibergabe in der Land-
wirtschaft aus Vererbungsmotiven zu erkléren. Insbesondere kann der Erhalt der
Bindung des Familiennamens an den Hof und das Land als zentrale Motivation

angesehen werden.

3.2 Theorie der innerfamilidren Hofiibergabe

In diesem Abschnitt sollen verschiedene theoretische Ansétze dargestellt werden,
die {iber die im vorherigen Abschnitt diskutierten Transfermotive die Vorteile und
damit das héufige Auftreten innerfamilifrer Hofiibergaben erkliren. Die Uberga-
be eines Unternehmens an eine nachfolgende Generation innerhalb der Familie ist
im Agrarsektor stark ausgepriagt. So ergreifen Landwirtsséhne neunmal haufiger
den Beruf des Vaters als Sohne anderer Selbsténdiger (Laband und Lentz, 1983b)
sowie fiinfmal héufiger als S6hne anderer Unternehmer (Blau und Duncan, 1967).
Gleichzeitig zeigen Blau und Duncan (1967) dass bei Landwirten auch der ge-
ringste Zustrom von Berufseinsteigern, die nicht aus dem Agrarsektor kommen,
auftritt!®. Weiterhin ist ersichtlich, dass in allen anderen Berufsgruppen mehr als
10% Landwirtssohne vorhanden sind. Dieser Anteil ist erwartungsgeméafs in der
Gruppe der Landarbeiter mit knapp 60% besonders hoch, wéihrend er in den Be-
rufsgruppen der Handwerke und Arbeiter bei rund 30% liegt. Als Griinde fiir diese
Mobilitat sehen Blau und Duncan (1967) die frithere Grofe des Agrarsektors, den
starken Riickgang der Zahl der Landwirte wahrend der letzten Jahrzehnte sowie

die hohe Kinderzahl in Landwirtsfamilien an.

In der bestehenden Literatur finden sich nur wenige Studien, die das Vorherr-
schen einer innerfamilidren Hofiibergabe erklaren, wie beispielsweise Laband und
Lentz (1983b), Rosenzweig und Wolpin (1985) und Pesquin et al. (1999). Anhand

verschiedener Ansatzpunkte kann nachgewiesen werden, dass sowohl die Eltern

19Bei 82% der Landwirte ist auch der Vater Landwirt.
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als auch der zukiinftige Hofnachfolger mit einer innerfamiliiren Hofnachfolge ein
hoheres Nutzenniveau realisieren kénnen als bei anderweitiger Verwendung des
landwirtschaftlichen Betriebes. Neben den Vorteilen einer sukzessiven Ubergabe,
steuerlichen Aspekten sowie geringeren Transaktionskosten kann die Dominanz
der innerfamilidren Hofiibergabe auch durch weitere Faktoren erklart werden. Die-
ses ist zum einen das Vorhandensein von bodenspezifischem Humankapital und
der mogliche vorzeitige Erwerb von diesem Humankapital und allgemeinem land-
wirtschaftlichem Fachwissen bereits wahrend des Aufwachsens auf dem elterlichen
Betrieb. Zum anderen liegen Vorteile einer intergenerationalen Risikoverteilung
vor. In beiden Fallen ist eine Realisierung der resultierenden Wohlfahrtsgewinne
nur bei einer innerfamilidren Hofiibergabe mdoglich. Generell kann die innerfami-
lidare Hofiibergabe durch einen iiber dem Marktwert liegenden Wert des Hofes fiir
die Familie begriindet werden (Kimhi, 1994). Beide Erklarungsansétze sollen im

Folgenden dargestellt werden.

Allgemein liegen die Vorteile innerfamilidrer Losungen in der Transaktionskosten-
theorie, die von Pollak (1985) auf die Familie iibertragen wird, begriindet. Es las-
sen sich verschiedene Vorteile der familidren Organisation bestimmter Aktivitaten
sowie insbesondere des Familienunternehmens erkennen: Da alle Familienmitglie-
der eine lebenslange Mitgliedschaft in der Familie erwarten und Anteile aus den
Gesamtressourcen der Familie erhalten, bestehen Anreize das Familieneinkom-
men langfristig zu maximieren?’. Durch die Kombination wirtschaftlicher und
personlicher Beziehungen in der Familie gibt es Uberwachungsvorteile, da sozia-
le Kontakte innerhalb der Familie Informationen liefern, die fiir und auch iiber
AuRenstehende nicht zur Verfiigung stehen. Wie bereits dargestellt (vgl. Kapitel
3.1.1) fihrt Altruismus dazu, das opportunistisches Verhalten einzelner Famili-
enmitglieder reduziert wird. Die Familienloyalitat, die in allgemein akzeptierten
Normen und Standards des Verhaltens begriindet liegt, sanktioniert schlieklich
durch das Ansehen der Familie in der Offentlichkeit ein fiir die Familie negatives
Verhalten einzelner Familienmitglieder. Es wird ein Gefiihl der Zufriedenheit und
Freude erzeugt, wenn die familidren Verpflichtungen erfiillt werden. Andererseits
erzeugt es Schuldgefiihle, wenn dieses nicht geschieht. Allerdings erkennt Pollak
(1985) neben den vier Vorteilen ebenso vier Nachteile des Familienunternehmens:
Konflikte in der Familie konnen sich durch die enge Verbindung auf das Unterneh-
men iibertragen und somit diesen Vorteil in einen Nachteil umwandeln. Weiter-
hin wird argumentiert, dass ineffizientes Verhalten in der Praxis nicht geniigend
sanktioniert werden kann.?! Zusitzlich kénnen beim reinen Familienunternehmen
Ineffizienzen auftreten, wenn die fiir bestimmte Aktivitaten erforderlichen speziel-
len nichterlernbaren Talente?? bei den Familienmitgliedern nicht vorhanden sind.
Weiterhin konnen Skaleneffekte nicht genutzt werden, da die Familiengrofe die

Unternehmensgrofe limitiert. Diese Vor- und Nachteile gelten sowohl fiir familien-

20Diese Anreize liegen im ,rotten-kid“-Theorem (Becker, 1974) begriindet.

21 Teilweise wird ineffizientes Verhalten durch Vetternwirtschaft auch bewusst nicht sanktio-
niert.

22Fiir die Landwirtschaft ist dieses beispielsweise der ,,griine Daumen®.
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gefithrte Unternehmen (Management durch Familienangehérige versus schwierige
Beaufsichtigung des Managers) als auch fiir den landwirtschaftlichen Familien-
betrieb (gesamte Arbeitserledigung durch Familienangehorige versus schwierige
Beaufsichtigung der Arbeiter). Feder (1985) sieht die Vorteile der Arbeitserle-
digung durch Familienangehérige in den geringeren Uberwachungskosten. Trotz
der genannten Nachteile ist der Familienbetrieb als dominante Organisationsform
landwirtschaftlicher Unternehmen anzusehen (Pollak, 1985).

3.2.1 Spezifisches Humankapital

Es wurde bereits in der Einleitung dargestellt, dass es insbesondere in der Land-
wirtschaft haufig zu beobachten ist, dass der Sohn den Beruf des Vaters ergreift.
Laband und Lentz (1983a) merken an, dass es frither allgemein iiblich war, dass
Kinder den Beruf der Eltern iibernehmen, was fiir bestimmte Berufsgruppen auch
heute noch zu beobachten ist und entwickeln daher eine 6konomische Theorie der
Berufsnachfolge. Die in der Familie auftretenden intergenerationalen Transfers
werden in materielle und immaterielle Vermogenswerte unterschieden. Immate-
rielle Vermdgenswerte konnen spezielles Wissen, ein guter Ruf und anderes fa-
milienspezifisches Kapital sein, dessen Wert die Kinder nur realisieren konnen,
wenn sie den Beruf der Eltern iibernehmen. Fiir das Kind stellt das Erben des

3 ein Transfer einer Rente dar, der keine Opportunititskosten

Familiennamens?
verursacht. Wird hingegen familienspezifisches Humankapital {ibertragen, entste-
hen Opportunitatskosten, da das Kind fiir die Erlangung dieses Wissens Zeit
aufbringen muss. Es wird angenommen, dass die relativen Kosten des Erwerbs
dieses spezifischen Humankapitals sich fiir verschiedene Berufe unterscheiden. Da-
her ist eine negative Korrelation zwischen den Kosten des Humankapitals und den
Nachfolgeraten zu erwarten. Wahrend andere Autoren wie beispielsweise Blau
und Duncan (1967) die Ansicht vertreten, dass kulturelle Barrieren des Einstiegs
und Ausstiegs aus Berufen vorhanden sind, die eine unfreiwillige Berufsnachfolge
der Kinder bedingen, argumentieren Laband und Lentz (1983a), dass die Berufs-
nachfolge aus zwei Griinden freiwillig erfolgt: Zum einen entstehen komparative
Vorteile der Berufsnachfolge, da notwendiges Humankapital als Nebenprodukt des
Aufwachsens und somit zu einem fritheren Zeitpunkt als durch eine formale Be-
rufsausbildung erworben wird. Zum anderen kann der Wert des guten Rufs nur bei
Berufsnachfolge maximiert werden. Dariiber hinaus erzeugen Einstiegsbarrieren
in bestimmten Berufen Renten fiir diejenigen, die diese Beschaftigung aufnehmen.
Somit werden Anreize fiir eine Berufsnachfolge erzeugt, damit die Familie diese
Renten weiterhin realisieren kann. Diese Renten scheinen beispielsweise fiir Arzte
(Lentz und Laband, 1989) und Anwélte (Laband und Lentz, 1992) eine bedeu-
tende Rolle zu spielen. In beiden Untersuchungen lasst sich die Berufsnachfolge

durch eine Kombination von Transfers berufsspezifischen Humankapitals und so-

ZDieses kann allgemein auch eine Produktmarke sein. Fiir die Landwirtschaft ist eher der
gute Ruf von Bedeutung.
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zialer Netzwerke erklaren, indem der gute Name des Vaters Einstiegsbarrieren fiir
das Studium oder spéater den Beruf beseitigt. So finden Lentz und Laband (1989)
keine objektiven Griinde, warum Kinder von Arzten bei gleicher Ausstattung mit
Humankapital haufiger zum Medizinstudium zugelassen werden als andere Kin-
der.2* Aus der empirischen Analyse der Berufsnachfolge bei Anwiéilten erkennen
Laband und Lentz (1992), dass Anwélte in der zweiten Generation, die berufsspe-
zifisches Humankapital von den Eltern erhalten haben, ein hoheres Einkommen
aufweisen als andere Anwalte. Die Autoren belegen damit die Bedeutung des
Transfers von Humankapital fiir die Berufsnachfolge ohne den Einfluss sozialer

Netzwerke bei Anwalten auszuschlielen.

Bei selbstiandigen Unternehmensinhabern ist die Nachfolgerate mit ungefahr 50%
besonders hoch (Lentz und Laband, 1990). Damit berufsspezifisches Humanka-
pital wihrend des Aufwachsens erworben werden kann, ist eine gewisse Verbin-
dung der Familie mit der elterlichen Beschéaftigung notwendig. Fiir Unternehmer
ist es im allgemeinem am ehesten moglich, den Kindern einen Kontakt zur Ar-
beitsstétte zu ermoglichen. Die rdumliche Ndhe von Arbeitsplatz und Wohnort
sind hier von Vorteil. Wahrend berufsspezifisches Humankapital, dass auch durch
eine formale Ausbildung erworben werden kann, fiir den Erfolg von Unterneh-
mern nur von geringer Bedeutung ist (Lentz und Laband, 1990), bendtigt ein
Unternehmer Managementfihigkeiten, die zum einen allgemeiner Natur und zum
anderen unternehmens- oder branchenspezifisch sind. Diese Managementfiahigkei-
ten konnen nur durch Wissenstransfer durch die Eltern oder eigene Erfahrungen
erworben werden. Neben dem Transfer von Humankapital erhélt der Unterneh-
mensnachfolger auch Nichthumankapital als reinen Wohlstandstransfer. Dieser
Transfer kann in drei Komponenten unterschieden werden: a) Markenloyalitét
oder Kundenbindung, b) Geschéftskontakte und ¢) physische Vermogenswerte.
Die Kundenbindung wird dabei als grofte Motivation fiir eine Unternehmens-
nachfolge gesehen, insbesondere wenn anzunehmen ist, dass diese Bindung nicht
mehr besteht, wenn ein Familienfremder das Unternehmen tibernimmt. Dann ist
der Wert des Unternehmens fiir einen Nachfolger aus der Familie auch hoher als
fiir einen Aufsenstehenden. Bei Geschéftskontakten besteht ein analoger Zusam-
menhang, da Geschéftspartner und Kunden wohl eher bereit sind, ihr Vertrauen
auf den Sohn oder die Tochter zu iibertragen.?® Zwar schafft die Vererbung von
physischen Vermdégenswerten wie Land, Gebduden und Maschinen auch in der
Landwirtschaft Anreize fiir eine Nachfolge, aber diese allein konnen die Motivati-
on einer Ubernahme des Familienunternehmens nicht erkliaren. Lentz und Laband
(1990) betonen, dass die Haufigkeit der Nachfolge bei landwirtschaftlichen Unter-
nehmen gegeniiber der Nachfolge bei anderen Unternehmensinhabern trotz dhn-
licher Hohe der transferierten Vermogenswerte fiinfmal hoher ist. Verschiedene

Autoren wie beispielsweise Becker und Tomes (1976) und Tomes (1981) betrach-

24Dje Wahrscheinlichkeit, dass Kinder von Arzten zum Studium zugelassen werden, ist um

14% hoher als bei anderen Kindern.
Z5ygl. beispielsweise Telser (1980); Klein und Leffler (1981) und Shapiro (1982).
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ten den Transfer von Humankapital als eine Art von Vererbung. Eine ausfiihrliche
Abhandlung der Investitionen in Humankapital aus der Sicht von Firmen findet
sich bei Becker (1962).

Laband und Lentz (1983a) folgend soll das mehrperiodische Maximierungspro-
blem des Vaters mit und ohne Berufsnachfolger dargestellt werden: Es wird ange-
nommen das der Vater den abdiskontierten Gegenwartswert seines Einkommens
E maximiert. Wahrend einer Anzahl von h Jahren investiert er in seine eigenes
Humankapital, sei es durch eine formale Schulausbildung oder andere Formen
der Vermehrung des Humankapitals. Dabei entstehen jahrliche Kosten C; sowie
jahrliche Opportunitiatskosten in Form von entgangenem Lohn Yy,. Durch die
Investition in Humankapital kann er nach der Ausbildung bis zum Ruhestand Ty
fiir die Dauer von T' — h den jahrlichen Lohn Y7, erhalten. Gleichung 3.14 zeigt

diesen Zusammenhang, wobei Kinder zunéchst nicht berticksichtigt werden:

h Ty
o / Y — / (Vie — Yive)e "t (3.14)
0 h

Bei Vorhandensein eines Sohnes wird der abdiskontierte Gegenwartswert der bei-
den Einkommen von Vater und Sohn maximiert. In der einen Variante erfolgt
eine informelle Ausbildung im elterlichen Unternehmen und in der anderen Vari-
ante eine formale Berufsausbildung.?’ Im folgenden Fall wird angenommen, dass
der Sohn den Beruf des Vaters {ibernimmt und er vom Vater eine informelle
Ausbildung durch Transfer von Humankapital erhélt. Zunéchst erhélt der Vater
fir a — h Jahre das Einkommen Y7;. In der Periode a bis a + h transferiert er
berufsspezifisches Humankapital an seinen Sohn und kann durch den damit ver-
bundenen Zeitaufwand nur ein um den Anteil a geringeres Einkommen erzielen.
Fiir den Sohn sind die Kosten der Ausbildung um den Anteil 3 geringer als bei
einer formalen Ausbildung. Der Sohn verzichtet wahrend der Ausbildungszeit auf
das Einkommen Yy ;—q). Bis zu seinem Renteneintritt T verdient er dann jéhr-
lich Y7(t—q). Der Vater verdient analog zu Gleichung 3.14 nach Beendigung der
Ausbildung bis zum Ruhestandszeitpunkt wieder Y7,.

h a
E,Lf = /( YNt Ct)eirtdt + /(Y[t — YNt)eirtdt

0 h
at+h Tv

+ / [(1 — O[) (Y}t — YNt>]€_Ttdt + / (}/jt - YNt)e_rtdt
a a+h
at+h Ts

+ /[_YN(t—a) — (1= B)C—g)e "dt + /[Yf(t_a) — Yn(—aye "dt
a a+h

(3.15)

26Es wird vereinfachend angenommen, dass ausschlieflich eine Form der Ausbildung durch-

laufen wird, z.B. nur im elterlichen Unternehmen. Die Dauer beider Ausbildungen ist gleich.
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Im zweiten Fall erhélt der Sohn eine formale Ausbildung, die um k Perioden
spéter beginnt als eine informelle Ausbildung durch den Vater. Er muss die vollen
Kosten der Ausbildung zahlen und erzielt wihrend dieser Zeit kein Einkommen.
Nach der Ausbildung erhélt er fiir [Ty — (a + k + h)] das Einkommen Y;(_q).

Einkommensverluste fiir den Vater treten nicht auf.

h Ty a+k
Ef = /<_YNt — Ct)eirtdt + /(Y[t — YNt>€7Ttdt + / YN(t_a)eirtdt
0 h a
a+k+h Ts
+ / [~ YN(t-a) = Clt—a—ry)e " dt + / Yig-a-t) = Yng-ae " dt
a+k a+k+h

(3.16)

Entfernt man aus den Gleichungen 3.15 und 3.16 alle Elemente, die in beiden

Gleichungen auftreten, erhélt man fiir den Berufsnachfolger:

at+h at+k+h
Eif = / [~ YN(t-a) = (1 = B)Cls-ay)e " dt + / Yi(t-a) = Ynge—ale " dt
a a+h
TS a+h
+ / Yni-oe dt + / —aYne "dt
a+k+h a
(3.17)
und fiir den Nicht-Berufsnachfolger:
a+k a+k+h
E; = / YN(t_a)e_Tt + / [_YN(t—a) - C’(t_a_k)]e_”dt
a a+k
T (3.18)
+ / Yi(t—a—re "'dt
a+k+h

Gleichung 3.17 beinhaltet als Terme von links nach rechts die Opportunitéts-
und direkten Kosten des Berufsnachfolgers durch die informale Ausbildung sowie
den Gegenwartswert des Einkommens, dass erzielt wird, wihrend sich der Nicht-
Berufsnachfolger noch in der Ausbildung befindet, gefolgt vom Gegenwartswert
des Einkommens, das wahrend der restlichen Zeit bis zur Rente erzielt wird. Es
wird angenommen, dass dieses Einkommen durch das erlangte spezifische Hu-
mankapital und durch die grofsere Erfahrung durch fritheren Beginn der Ausbil-
dung hoher ist?”. Der letzte Term bildet die Kosten ab, die dem Vater durch den
Transfer von Humankapital an den Sohn entstehen. Gleichung 3.18 fiir den Nicht-
Berufsnachfolger enthélt als ersten Term das vor Ausbildungsbeginn in der Zeit

erzielte Einkommen, in der sich der Berufsnachfolger bereits in der Ausbildung

#TLaband und Lentz (1983a) schriinken ein, dass dieses zumindest in der friihen ersten Hilfte
des Berufslebens der Fall sein wird.
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befindet. Die Opportunitats- und direkten Kosten der Ausbildung fiir den Nicht-
Berufsnachfolger im zweiten Term sind hoher als beim Berufsnachfolger. Dieses
erklart sich dadurch, dass der Berufsnachfolger niedrigere direkte Kosten der Aus-
bildung zu tragen hat und zusétzlich das alternativ zu erzielende Einkommen des
Nicht-Berufsnachfolgers durch die um k grofere Erfahrung vermutlich hoher sein
wird. Das wéahrend des restlichen Berufslebens erzielte Einkommen im letzten
Term wird hingegen geringer ausfallen als beim Berufsnachfolger, da dieser beim
Berufsstart des Nicht-Berufsnachfolgers eine um k grofere Berufserfahrung aufzu-
weisen hat. Die Entscheidung fiir oder gegen eine informale Ausbildung ist somit
davon abhéngig ob die Differenz aus Gleichung 3.17 und Gleichung 3.18 grofer
oder kleiner Null ist. Wenn der Berufsnachfolger und der Nicht-Berufsnachfolger
ihre Ausbildung zur gleichen Zeit starten (k = 0), wird der informalen Ausbildung
durch Transfer von Humankapital vom Vater an den Sohn der Vorzug gegeben,

wenn

a+h a+h

/ﬁC’t_ae_”dt—l— / —aYpe "dt > 0 (3.19)

a

erfiillt ist. Somit ist die Kosteneinsparung durch den direkten Transfer des Hu-
mankapitals grofer ist als der Einkommensverlust des Vaters wiahrend dieser Peri-
ode. Es wird deutlich, dass sowohl der Anteil am Einkommen, das der Vater durch
den Transfer von Humankapital einbiifst (), als auch der Anteil der Kosten, der
durch diesen Transfer gegeniiber einem indirekten Transfer durch formale Aus-
bildung eingespart werden kann(/3), fiir die Entscheidung tiber den Transfer von
Humankapital von zentraler Bedeutung sind. Fiir die Landwirtschaft ist dabei
von besonderer Bedeutung, dass o durch die enge Beziehung von Arbeitsstétte
und Wohnort im allgemeinen relativ gering ausfallt, wihrend 3 relativ grofs aus-
fallen kann, da betriebsspezifisches Humankapital nur in geringem Mafe durch
eine formale Ausbildung erworben werden kann. Es ist dabei zu beriicksichti-
gen, dass ein gutes personliches Verhéltnis von Vater und Sohn dazu beitrégt,
die Kosteneinsparungen zu erhéhen beziehungsweise die Einkommensverluste zu

reduzieren.

Die Landwirtschaft kann durch die meistens gegebene Identitdt von Wohnort
und Arbeitsstéitte als bestes Beispiel fiir die Weitergabe von Wissen von einer
Generation an die néchste angesehen werden (Laband und Lentz, 1983a,b). Ana-
log zu den Managementfihigkeiten kann dabei zwischen allgemeinem landwirt-
schaftlichem Fachwissen (wie z.B. dem Umgang mit Maschinen oder der Kenntnis
der Zeitpunkte fiir bestimmte pflanzenbauliche Mafnahmen) und betriebsspe-
zifischem Wissen (wie z.B. der Kenntnis unterschiedlicher Bodenqualitédten be-
stimmter Fldchen und deren Reaktion auf den Einsatz von Diingemittel) un-
terschieden werden. Ein Landwirtskind erwirbt notwendiges Humankapital fiir
die Beschéaftigung als Landwirt als Nebenprodukt des Aufwachsens im landwirt-
schaftlichen Haushalt und insbesondere durch die Mitarbeit im landwirtschaft-

lichen Betrieb, wiahrend sonst dieses Wissen erst spéater durch eine formale Be-
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rufsausbildung erlangt werden kann. Die informelle Ausbildung kann als Entloh-
nung fiir die Arbeitsleistung im landwirtschaftlichen Betrieb angesehen werden
(Laband und Lentz, 1983a). Durch dieses erworbene Humankapital werden die
Opportunititskosten der Entscheidung Landwirt zu werden gesenkt, was Land-
wirtskindern einen Vorteil gegeniiber anderen Berufseinsteigern verschafft. Dieses
beim Aufwachsen erworbene Humankapital beinhaltet dabei sowohl das allge-
meine landwirtschaftliche Wissen als auch das betriebs- oder bodenspezifische
Wissen. Dieses betriebs- oder bodenspezifische Wissen kann nicht auf einen an-
deren Betrieb iibertragen werden, es ist somit wertlos, falls sich das Kind nicht
entscheidet, den elterlichen Betrieb zu iibernehmen. Somit steigert das boden-
spezifische Humankapital den Wert des iibergebenen physischen Vermdégens. Ein
Verkauf des Betriebes unter diesen Annahmen ist daher ineffizient, da ein poten-
tieller Kaufer aufgrund seines nicht vorhandenen bodenspezifischen Wissens nur
bereit ist, einen Preis zu zahlen, der geringer ist als der Wert des Betriebes fiir
den Sohn. Damit ist der Verlust aus dem Verkauf umso grofer, je mehr spezifi-
sches Wissen der Sohn erworben hat. Wird hingegen der Betrieb verkauft, das
bodenspezifische Wissen mit vermittelt und der Erlés an den Sohn vererbt, tre-
ten steuerliche Nachteile auf, da dann keine Bewertung nach dem Einheitswert
erfolgt. Bei Ubergabe des Betriebes an den Sohn und Weitervermittlung des bo-
denspezifischen Wissens an einen angestellten Betriebsleiter kommt es aufgrund
des aus der Prinzipal-Agenten-Theorie bekannten Problems des Moral Hazard zu
Verlusten, da ein Angestellter nicht die gleichen Anreize wie der Eigentiimer hat,

den Betrieb erfolgreich zu bewirtschaften.

Das dargestellte bodenspezifische Humankapital lasst sich am besten wahrend ei-
ner gemeinsamen Bewirtschaftung des Betriebs durch den jetzigen Betriebsleiter
und den Hofnachfolger vermitteln. Diese Moglichkeit ist eher bei einer innerfa-
milidren Hofiibergabe als bei einem Verkauf gegeben. Der spéatere Hofnachfolger
arbeitet in den meisten Fillen schon vor der Ubergabe auf dem Betrieb mit und
kann sich auch in die Position des Betriebsleiters einarbeiten.?® Zusammenfassend
liisst sich erkennen, dass alle Alternativen zur Ubergabe des Betriebes an den Sohn
suboptimal sind und die innerfamiliire Ubergabe primér durch die dargestellte
Wissensvermittlung, die innerhalb der Familie mit geringeren Transaktionskosten
verbunden ist als bei Weitergabe an eine andere Person, bestimmt wird. Daraus
resultiert ein hoherer Wert des Betriebes fiir den Sohn. Die Weitergabe des Be-
triebes zu einem weitaus geringeren Wert als dem marktiiblichen aufgrund der
landwirtschaftlichen Erbregelungen spielt nur eine untergeordnete Rolle. Rosen-
zweig und Wolpin (1985) zeigen ebenfalls, dass die innerfamilidre Hofiibergabe
im Vergleich zum Verkauf des Betriebes pareto-effizient ist. Sie ergénzen, dass
eine Hofiibergabe nicht von imperfekten Land- oder Arbeitsméarkten bestimmt
ist, sondern dass vielmehr die S6hne aufgrund ihres erworbenen Humankapitals

die hochste Zahlungsbereitschaft fiir den elterlichen Betrieb aufweisen.

Z8Befragungsergebnisse aus dem FARMTRANSFERS-Projekt (Errington und Lobley, 2002)

belegen einen sukzessiven Ubergang der Entscheidungsgewalt vom Vater auf dem Sohn.
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Kimhi (1995a) iibertrigt die im vorherigen Abschnitt dargestellten Uberlegun-
gen zu den Investitionen in Humankapital (Becker und Tomes, 1976; Behrman
et al., 1982, vgl.) auf die Hofnachfolgesituation. Es kann nur eines der Kinder
den Hof {ibernehmen, die anderen ergreifen einen Beruf auerhalb der Landwirt-
schaft.?? Die Eltern kénnen die Entscheidung zur Hofiibernahme neben direkter
Einflussnahme auch indirekt durch vorangegangene unterschiedliche Investitio-
nen in Humankapital beeinflussen. Zur Modellierung der Humankapitalinvesti-
tionen wird angenommen, dass altruistisches Verhalten der Eltern vorliegt und
zwei Kinder vorhanden sind, die Unterschiede im Niveau ihrer Fahigkeiten auf-
weisen. Ein Kind ist dabei sowohl besser fiir die Bewirtschaftung des Hofes als
auch fiir eine aufserlandwirtschaftliche Tétigkeit geeignet als das andere Kind.
Wiirden beide Kinder gleiche Fahigkeiten aufweisen, waren die Eltern hinsicht-
lich der Wahl des Hofnachfolgers indifferent. Das Humankapital beeinflusst das
beschéftigungsspezifische Gesamtlebenseinkommen, das fiir Konsum und Inves-
titionen in Humankapital der Kinder verwendet wird. Diese Investitionen sind
mit sektorspezifischen und individuellen Kosten verbunden. Kimhi (1995a) zeigt,
dass die Investitionen in Humankapital mit den Kosten der Investition negativ
und mit dem Altruismuskoeffizienten, der den Nutzen der Eltern aus dem Nutzen
der Kinder angibt, positiv korreliert sind.?® Der Investitionsbetrag ist fiir jedes
Kind gleich hoch. Ist Humankapital in einer Beschéftigung teurer, erhélt dieses
Kind weniger Humankapital. Bei gleichen Preisen erhalten beide Kinder gleich
viel, auch wenn dadurch eines besser gestellt wird. Aus dem Vergleich der Wert-
funktion der beiden Kinder mit dem jeweiligen Humankapital als Argument leitet
sich eine relative Rentabilitéit der Investition in nichtlandwirtschaftliches Human-
kapital ab, die negativ mit der Produktivitat im landwirtschaftlichen Sektor und
positiv mit den Kosten fiir agrarspezifisches Humankapital korreliert ist. Da die
Eltern in beide Kinder den gleichen Betrag investieren, wird das Kind in dem
Sektor besser gestellt, wo das Verhéltnis von Ertrdgen zu Kosten der Investition
in Humankapital grofser ist. Gilt als bindende Restriktion, dass die Differenz der
Wertfunktionen beider Kinder Null ist, resultiert daraus, dass das Humankapital
des Hofnachfolgers héher (niedriger) sein wird als ohne Restriktion, wenn Land-
wirtschaft bezogen auf die relative Rentabilitidt inferior (superior) gegen tiber
einer aufserlandwirtschaftlichen Tatigkeit ist. Fiir das Kind, das nicht den Hof
iibernehmen wird, gilt analog eine umgekehrte Beziehung. Um eine gleiche Wohl-
fahrt beider Kinder zu erreichen, werden die Investitionen in Humankapital durch

die Eltern differenziert.3!

Fiir die bisherigen Ausfiihrungen nahm Kimhi (1995a) an, dass die Kinder gleiche

Fahigkeiten aufweisen. Unterstellt man, dass die Kinder keine gleichen Fahigkei-

29Djese Annahme wird oft getroffen, ist aber nicht zwingend. Diejenigen, die nicht den elter-

lichen Betrieb iibernehmen, kénnten beispielsweise andere Hofe kaufen.
30Fiir eine formale Ableitung vgl. Kimhi (1995a, S.720f.).
31Genau genommen miisste das Kind, dass in den superioren Sektor geht, das andere Kind

kompensieren. Kimhi (1995a) sieht die unterschiedlichen Investitionen in Humankapital als

Folge der Unféhigkeit der Eltern an, diese Transfers zu erzwingen.
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ten aufweisen, sind die Investition in Humankapital mit kindspezifischen Kosten
verbunden ist. Aus der oben getroffenen Annahme, dass ein Kind fiir beide Sek-
toren besser geeignet ist als das andere, folgt, dass fiir dieses Kind die Investi-
tionskosten fiir landwirtschaftliches und nichtlandwirtschaftliches Humankapital
niedriger sind als fiir das zweite Kind. Sind fiir das Kind mit den absolut geringe-
ren Fihigkeiten die Kosten nichtlandwirtschaftlichen Humankapitals®? hoher als
die Kosten des landwirtschaftlichen Humankapitals, so ist es optimal, dass die-
ses Kind den Hof iibernimmt, da seine relative Ineffizienz gegeniiber dem Kind
mit den besseren Fahigkeiten im Agrarsektor weniger stark ausgeprigt ist. Somit
sieht es Kimhi (1995a) fiir die Familie als optimal an, wenn der weniger Geeignete
den Hof iibernimmt, auch wenn es fiir das landwirtschaftliche Unternehmen nicht
optimal ist. Dieses Verhalten sieht Kimhi (1995a) als eine mogliche Begriindung
fiir die allgemeine Behauptung, dass der Weggang der Nicht-Hofnachfolger zu ei-
ner negativen Selektion bei den Landwirten fiithrt. Es wurde bisher aufer Acht
gelassen, dass die Erwartungen tiber die zukiinftigen Einkommen der Kinder mit
Unsicherheit behaftet sind. Besteht zwischen den Kindern ein grofter Altersunter-
schied, so werden die Erwartungen fiir das dltere Kind mit weniger Unsicherheit
behaftet sein, da iiber dieses Kind mehr Informationen vorliegen. Damit erhoht
sich ceteris paribus auch die Wahrscheinlichkeit, dass das &ltere Kind als Hof-
nachfolger ausgewéhlt wird, was sich fiir die Hofnachfolge in Schleswig-Holstein

auch zeigen lésst.

3.2.2 Intergenerationale Kooperation

Wiéhrend frei zugédngliche Mérkte fiir Versicherungen und Renten durch die Pro-
blematik des Moral Hazard, der adversen Selektion und der Taduschung gekenn-
zeichnet sind, ist in einer Familie ein bestimmtes Niveau an Vertrauen und Infor-
mation vorzufinden, dass diese Méangel behebt. Gleichzeitig sind die Transaktions-
kosten bei Angebot einer Versicherung durch die Familie geringer als bei Erwerbs
einer Versicherung auf dem freien Markt (Kotlikoff und Spivak, 1981; Pollak,
1988). Dieses erklirt sich daraus, dass (a) adverse Selektion limitiert ist, weil ein
Zugang zur Familie beziehungsweise ein Abgang aus der Familie nicht ohne weite-
res moglich ist, (b) Informationsunterschiede zwischen dem Individuum und der
Familie geringer sind als zwischen Individuum und einem Versicherer und gleich-
zeitig die Uberwachungskosten durch den stindigen Kontakt der Familienmitglie-
der niedriger sind sowie (c) opportunistisches Verhalten durch Loyalitdt gegen-
iiber der Familie und kulturelle Normen limitiert ist.*® Allerdings besteht auch
hier der bereits fiir das Familienunternehmen genannte Nachteil, dass Konflik-
te zwischen Familienmitgliedern sich negativ auf die Versicherungsvereinbarung

auswirken. Weiterhin erscheint es Pollak (1988) schwierig, Risiken der Individuen

32Djese werden mit dem Altruismuskoeffizienten gewichtet (vgl. Kimhi, 1995a, S. 721).
33Betrug gegeniiber Familienangehdrigen wird stiirker verurteilt als Betrug gegeniiber Frem-

den: ,Blut ist dicker als Wasser* (Pollak, 1988, S. 590).
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und ihr risikominimierendes Verhalten objektiv zu bewerten. Individuen mit ho-
hen Risiken kénnen zudem nicht ohne weiteres von den Versicherungsregelungen
ausgeschlossen werden. Als dritter Punkt limitiert die Familiengrofe die Mog-
lichkeiten der Risikoverteilung. Dieses Problem tritt insbesondere bei geringen
Risiken grofser Verluste auf und wird noch durch mogliche positive Korrelation
der Risiken verstirkt.?* Trotzdem nimmt Pollak (1988) an, dass die Transakti-
onskostenvorteile gegeniiber den genannten technischen Nachteilen iiberwiegen.
Somit kann das Angebot von Versicherungen durch die Familie als Substitut fiir
Rentenkontrakte und andere Versicherungen dienen, die auf offentlichen Mark-
ten angeboten werden. Pesquin et al. (1999) zeigen, dass eine Kooperation zweier
Generationen fiir sowohl die Eltern als auch den Nachfolger zu einem Wohlfahrts-
gewinn fiihrt, den sie als ,intergenerational surplus® bezeichnen, deren Verteilung
als Verhandlungslosung geméf eines kooperativen Spiels nach Nash (1950) zwi-
schen Eltern und Hofnachfolger erfolgt. Kotlikoff und Spivak (1981) folgend ist

der erwartete abdiskontierte Nutzen eines Individuums

EU =Y RU(C)d (3.20)

t=0

mit der Nutzenfunktion U, dem Konsum im Jahr ¢ C;, sowie P als Wahrschein-
lichkeit, im Jahr ¢ noch am Leben zu sein (Py = 1), und dem subjektiven Abdis-
kontierungsfaktor . Wenn ein Individuum zum Zeitpunkt ¢ mit einem Vermdogen
von Wy in Ruhestand geht, wird EU aus Gleichung 3.20 unter der Budgetrestrik-

tion
T
> GRT =W, (3.21)
t=0

maximiert (R ist der Zinsfaktor, R = 1 4 r fiir die Zinsrate r). Es wird ange-
nommen, dass 7' die maximale Lebensdauer des Individuums représentiert. Somit
ist die Budgetrestriktion (Gleichung 3.21) auch auf das Erreichen der maxima-
len Lebensdauer ausgelegt. Da sich aber die Lebensdauer im Voraus nicht exakt
bestimmen lasst, muss 1" so gewahlt werden, dass die Wahrscheinlichkeit, dieses
Alter zu tiberschreiten (P, fir ¢ > T'), gleich Null ist, da ansonsten zum einem
Zeitpunkt ¢t > T kein Vermogen zum Konsum zur Verfiigung steht. Andererseits
wird auf Konsum verzichtet, wenn die Lebenszeit bereits zu einem Zeitpunkt
t < T endet. Wenn man annimmt, dass das Individuum auf einem o6ffentlichen
Markt einen Rentenkontrakt erwerben und damit sein Vermogen W, gegen einen
Zahlungsstrom C7 fiir die gesamte Lebenszeit austauscht, lautet die Budgetres-

triktion wie folgt:

T
> PRCR™ =W, (3.22)
t=0

34Der intrafamiliire Rentenmarkt ist somit als unvollstéindig anzusehen (Kotlikoff und Spivak,
1981).
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Es wird also der erwartete Nutzen (Gleichung 3.20) unter der sich aus Gleichung
3.22 ergebenden Restriktion maximiert.*® Dabei ist Gleichung 3.22 weniger re-
stringierend als Gleichung 3.21, da P, < 1 aufer fiir F5. Somit wird mit einer
gesicherten Rentenzahlung mehr konsumiert werden als ohne. Der Konsum mit
Rentenzahlungen ist vergleichbar mit dem Konsum ohne Rentenzahlungen aber
mit hoherer Abdiskontierung des zukiinftigen Konsums. Ubertragen auf die Hof-
nachfolge gilt Gleichung 3.21 wenn die Eltern den Hof verkaufen und sich im Alter
aus dem Verkaufserlos finanzieren. Gleichung 3.22 gilt, wenn der Hofnachfolger
eine Rentenzahlung durch Altenteilsregelungen leistet. In diesem Fall braucht der
Hofnachfolger fiir die regelméfige Rentenzahlung nur einen Betrag aufzuwenden,
der geringer ist als der Verkaufserlos des Hofes, um den Eltern das Erreichen eines
Nutzenaquivalents zu ermoglichen. Diese Ersparnis stellt eine 6konomische Ren-
te dar, die Pesquin et al. (1999) als ,gross pension surplus® bezeichnen. Analog
hierzu wird eine Risikopriamie kalkuliert, die dem monetaren Betrag entspricht,
auf den der Hofnachfolger bereit wére zu verzichten, wenn er nicht das Risiko der
Rentenzahlungen fiir die Eltern zu tragen hétte, dass aufgrund der unsicheren
Lebensdauer der Eltern entsteht, sondern stattdessen eine Rentenversicherung
abgeschlossen wiirde. Das Nutzenéquivalent der Hofiibernahme ist also fiir ihn
der um die Risikopramie reduzierte monetéare Anteil, den er durch die Koopera-

tion erhélt.

Damit es iiberhaupt zu einer Kooperation zwischen Eltern und Hofnachfolger
kommt, miissen beide Akteure als Ergebnis der Verhandlungslosung mindestens
das Nutzenniveau ihrer jeweiligen Handlungsalternative erreichen, da sie ansons-
ten nicht bereit sein werden, sich fiir eine Kooperation zu entscheiden. Fiir die
Eltern stellt der aus dem Verkauf des Hofes erzielbare Erlos die Opportunitéts-
kosten der intrafamilidren Hofiibergabe dar, wahrend fiir den Hofnachfolger die
Opportunitatskosten einer Hoflibernahme in dem alternativ mit einem anderen
Beruf erzielbaren Einkommen bestehen. Im Sinne der Spieltheorie sind diese Op-
portunititskosten die Reservationsvergiitung®®, die als Teilnahmebedingung fiir
das Spiel durch eine Verhandlungslosung mindestens erreicht werden miissen.
Durch die intrafamilidre Hofiibergabe und der damit verbundenen Kooperation
beider Generationen entsteht eine 6konomische Rente als Differenz zwischen den
Opportunitatskosten beider Partner bei der Hofiibergabeentscheidung und der
Anfangswohlfahrt. Diese wiederum setzt sich aus Gegenwartswert des Nettoein-
kommens aus der landwirtschaftlichen Tétigkeit und der Entlohnung der von den
Familienmitgliedern eingesetzten Arbeitszeit zusammen. Die Verteilung dieser
Rente, die die Risikopramie und 6konomische Rente einer gesicherten Altersvor-
sorge beinhaltet, ergibt sich dann als Losung des Verhandlungsspiels.3” Als Eck-
punktlosungen geht die Rente aus der intergenerationalen Kooperation an einen

Akteur iiber, wihrend der andere nur seine Reservationsvergiitung erhélt. Aus

35Fiir eine ausfiihrlichere Darstellung vergleiche Kotlikoff und Spivak (1981).
36Der Reservationsnutzen ist der Erlés, der ohne Spielteilnahme erreicht werden kann.
37Rechenbeispiele fiir zwei Betriebe finden sich bei Pesquin et al. (1999).
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diesen Eckpunktlosungen ergibt sich auch eine unterschiedliche Risikoverteilung.
Nimmt der Hofnachfolger alles, erreichen die Eltern ihr Reservationsnutzenni-
veau, erhalten aber wie oben angefiihrt monetér einen um die 6konomische Rente
der intrafamildren Altersvorsorge geringeren Betrag als wie bei Verkauf des Ho-
fes. Der Hofnachfolger trégt in diesem Fall die Risikopramie. Wenn hingegen die
Eltern die Rente der Hofiibergabe erhalten, tragen sie ebenfalls die Risikoprémie,
da der Hofnachfolger einen monetéiren Betrag erhalten muss, damit er das aus der
Reservationsvergiitung erzielbare Nutzenniveau erreicht. Dieser ist um die Risi-
kopramie hoher ist als seine Reservationsvergiitung. Bei der Nash-Losung (Nash,
1950) des Verhandlungsspiels wird die Rente zwischen Eltern und Hofnachfol-
ger so aufgeteilt, dass das Produkt der zusétzlichen Nutzen aus der Kooperation
maximiert wird. Dabei kommt in Gleichung 3.23 eine CRRA?**-Nutzenfunktion
zur Anwendung, die durch eine konstante Grenznutzenelastizitat gekennzeichnet.
Dieses impliziert, dass die intertemporale Substitutionselastizitat als Inverse der
relativen Risikoaversion unabhéngig vom Konsumniveau ist. Somit wird der er-
wartete Nutzen aus Gleichung 3.20 wie folgt formuliert:

D 1—v

EU:ZPtlt_vat (3.23)
t=0

Von der gemeinsamen Anfangswohlfahrt W, erhalten die Eltern als Ergebnis der
Verhandlung einen Betrag W¢ und der Hofnachfolger die entsprechende Differenz.
Als Nash-Losung ergibt sich fiir die Eltern ein Betrag We*

We = arg rrvl[ix[EU(We) — EU®[EU(Wy — W¢) — EU" (3.24)

mit EU¢ (EU") als Reservationsnutzen der Eltern (des Hofnachfolgers), sowie
EU(W*€) (EU(Wy—W¢)) als dem Nutzenniveau der Eltern (des Hofnachfolgers),
wenn die Eltern den Betrag W¢ erhalten.

Keyzer und Phimister (2003) zeigen, dass aus einer Kooperation von Hofnachfol-
ger und Eltern fiir beide Vorteile entstehen und erkldren damit die Dominanz von
Familienbetrieben und der innerfamilidren Hofnachfolge. Es sind zwei Akteure im
Modell vorhanden, der Hofnachfolger und seine Eltern. Die Rechte der weichen-
den Erben werden implizit durch eine Steuer 0 auf den Transfer ¢ der Eltern an
den Hofnachfolger beriicksichtigt. Die Eltern verfiigen iiber Fléche @ die sie ent-
weder dem Hofnachfolger oder einer beliebigen anderen Person verkaufen konnen.
Der Bodenmarkt wird als perfekt angenommen, so dass der Bodenpreis p, fiir al-
le Beteiligten als gegeben angesehen wird. Die Budgetrestriktion der Eltern mit

ihrem eigenem Konsum z, lautet:
T, < pga— (1+0)t (3.25)

Der potentielle Hofnachfolger teilt seine Arbeitskraft zwischen Landwirtschaft
(Anteil n) und auberlandwirtschaftlicher Téatigkeit (Anteil 1 — n) auf. Aus der

38Constant Relative Risk Aversion
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aulkerlandwirtschaftlichen Tatigkeit lasst sich der fixe Lohn w erzielen. Die Er-
trage der landwirtschaftlichen Tatigkeit sind durch die konkave Produktionsfunk-
tion mit konstanten Skalenertragen y = f(n,a) bestimmt und hidngen somit vom
Arbeitseinsatz n und bewirtschafteter Flache a ab. Bei Hofiibergabe zahlt der
Hofnachfolger nur einen diskontierten Preis fiir das Land, ndmlich p,a — t. Daher
interpretieren Keyzer und Phimister (2003) die Transferzahlungen der Eltern an
den Hofnachfolger als Lump-sum Diskont auf den Wert des Landes. Zusatzlich
kann der Hofnachfolger weitere Fléiche auf dem offenen Bodenmarkt erwerben. Die
Budgetrestriktion des Hofnachfolgers mit seinem Konsum z, setzt sich demnach
als den Ertrégen der landwirtschaftlichen und auferlandwirtschaftlichen Téatigkeit
und den Kosten fiir das von den Eltern erhaltene und weiteres Land zusammen;

p bezeichnen die landwirtschaftlichen Terms of trade:

zs <py+w(l—n)— (pa—t)—p.la—a) (3.26)

Es wird angenommen dass die Nutzenfunktion des Hofnachfolgers Us nur vom ei-
genen Konsum abhéngig ist. Gegeben, dass der Hofnachfolger immer in der Lage
ist den auferlandwirtschaftlichen Lohn w zu realisieren, bildet dieser den Reser-
vationsnutzen der Hofnachfolge: Ug(z5) > Ug(w). Damit ein positiver Transfer der
Eltern an den Hofnachfolger stattfindet, muss der Hofnachfolger, wie bereits im
Abschnitt iiber Vererbungsmotive dargestellt, wenn altruistisches Verhalten nicht
unterstellt wird, Dienstleistungen anbieten, die den Nutzen der Eltern erhohen.
In diesem Modell wird angenommen, dass die Hofnachfolge diese Dienstleistung
ist. Somit hangt der Nutzen der Eltern neben dem Konsumniveau z, auch vom
Arbeitseinsatz des Hofnachfolgers auf dem Betrieb n ab. Die Nutzenfunktion
der Eltern ergibt sich also aus diesen zwei additiven Komponenten wenn eine
Hofnachfolge stattfindet oder nur aus dem eigenen Konsum wenn keine Hofnach-
folge erfolgt: U,(x,) + 6n. Daraus folgern Keyzer und Phimister (2003) dass die
Arbeitserledigung durch Familienmitglieder positive externe Effekte auf das Nut-
zenniveau der Eltern hat, was wiederum positive Transfers der Eltern induziert.
Der Reservationsnutzen der Eltern ergibt sich aus dem Nutzen des Konsums aus
dem Verkaufswert des Landes U, (p,a). Zur Losung des Hofnachfolgeproblems ma-
ximieren Keyzer und Phimister (2003) den Nutzen der Eltern und nehmen an,
dass der Hofnachfolger mindestens seinen Reservationsnutzen erreicht. Daraus
lasst sich auch der minimale Transfer der Eltern an den Hofnachfolger ermitteln,
der diesen veranlasst, den Hof zu tibernehmen. Das Maximierungsproblem lautet

demnach:

max Uy(xp,) + 60n (3.27)

Ts 7xpiy’n»a7t20
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unter den Nebenbedingungen mit den jeweiligen Schattenpreisen p, A, A, fts

3

(AN
—_
>

v, < pa-—(140t (M)
Ty < py‘l’w(l —TL) - (paa_t> _pa(a_a) ()‘s)
Us (xs) > US(w) (NS)

Fiir jede Losung gilt xy = w fiir den Reservationsnutzen des Hofnachfolgers wor-
aus folgt, dass der sich aus der Losung ergebene positive Transfer dem minimalen
Transfer der Eltern an den Nachfolger entspricht. Der Grenznutzen des Konsums
der Eltern ist gleich dem Schattenpreis der Budgetrestriktion A,. Durch Umfor-

mung der Langragegleichung aus 3.27 erhalt man:

0
IZ'JI}T?:Z{py — Pa@ — (UJ - m) n (328)

unter den Nebenbedingungen
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bei Nutzung der Eigenschaft A\,(1 + ) = A, bei positivem ¢. Die Praferenzen der
Eltern der Hofnachfolge bewirken also nach 3.28 eine Reduzierung der Arbeitskos-
ten des Hofnachfolgers in negativer Abhéngigkeit vom Transfer an die weichen-
den Erben und dem Grenznutzen des elterlichen Konsums. Durch die Annahme
konstanter Skalenertréage ergibt sich eine Ecklosung fiir den Arbeitseinsatz des
Hofnachfolgers, dass heisst, er wird seine Arbeitszeit komplett in der Landwirt-
schaft einsetzten oder vollstédndig in auferlandwirtschaftlichen Erwerbstétigkeit,
was Keyzer und Phimister (2003) durch Umstellen der landwirtschaftlichen Pro-

duktionsfunktion in nf(a/n) und Betrachtung der first order conditions zeigen:

pf’ (%)Spa L a>0 (3.29)
pf(%)—pf’(%)%g(wp—ﬁ) 1L n>0 (3.30)
1-n>0 L p>0 (3.31)

Aus 3.29 folgt, dass das Verhéltnis Boden- zu Arbeitseinsatz einer Konstan-
te o* entspricht. Aus 3.30 und 3.31 ergibt sich n = 1 wenn pf(c*) — p,o* >
(w — ﬁ) und n = 0 bei Umkehrung der Ungleichung. Der potentielle Hof-
nachfolger wird sich also fiir eine Hofiibernahme entscheiden, wenn die Ertrag

aus der Arbeit iber dem familidren Schattenpreis der landwirtschaftlichen Arbeit
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liegt. Es folgt weiterhin aus den first order conditions, dass Eltern und Hofnach-
folger ihre Gesamtwohlfahrt erh6hen wenn gilt:

TN <pf(o*) —pao* <w (3.32)

Daraus folgt, dass der familidre Schattenpreis der landwirtschaftlichen Tatigkeit
muss kleiner als der Ertrag aus landwirtschaftlicher Tatigkeit und beide miis-
sen kleiner als der Ertrag aufserlandwirtschaftlicher Tétigkeit sein. Ist der Ertrag
landwirtschaftlicher Téatigkeit grofer als der Ertrag aufterlandwirtschaftlicher Té-
tigkeit wird sich der potentielle Hofnachfolger unabhéngig von den Préaferenzen
der Eltern immer fiir eine Ubernahme entscheiden. Liegt der familiire Schatten-
preis iiber den Arbeitsertragen aus der Landwirtschaft, ist eine Hofnachfolge fiir
die Eltern nicht optimal. In beiden Féllen ist Kooperation nicht erforderlich. Un-
ter Bedingung 3.32 ist fiir eine Hofnachfolge ein Transfer der Eltern in Hohe von
t = w—pf(c*) + p,o* erforderlich ist, wie aus 3.30 und der Budgetrestriktion
des Hofnachfolgers 3.26 ergibt. Dieser Transfer gleicht also die Differenz zwischen
aufserlandwirtschaftlichen und landwirtschaftlichen Arbeitsertriagen aus. Weiter-
hin ist ersichtlich, dass unter Bedingung 3.32 aus 3.29 und 3.30 folgt, dass der
Bodenwert iiber der Bodenproduktivitéit liegt. Der Transfer der Eltern lédsst sich
alternativ zur Kostenreduzierung des Faktors Boden auch als Subventionierung
des Arbeitseinsatzes des Hofnachfolgers in der Landwirtschaft ansehen. Das Ent-
scheidungsproblem des Hofnachfolgers lédsst sich dann wie folgt formulieren:

max Us(xg) (3.33)

x7a7n7y20

unter den Nebenbedingungen

zs < py—pea+ (1 —n)w+sn
= fla,n)
n < 1

mit s als fixem Subventionsbetrag pro im landwirtschaftlichen Betrieb einge-
setzter Arbeitseinheit. Sind die Arbeitsertrége in der Landwirtschaft kleiner als
die aufserlandwirtschaftlichen Arbeitsertrige, wird nochmals deutlich, dass keine
Hofnachfolge erfolgt, so lange die elterliche Subventionen diese Differenz nicht
ausgleichen. Aus diesen Ergebnissen leiten Keyzer und Phimister (2003) einen
moglichen Mechanismus des Bestehens der innerfamilidren Hofnachfolge ab. Oh-
ne Préiferenzen der Eltern fiir eine Hofiibernahme durch eines der Kinder, sollen
die landwirtschaftlichen Ertrage gleich den aufserlandwirtschaftlichen sein, womit
keine Subventionen seitens der Eltern erforderlich wéren und die Entscheidung
der Eltern und des potentiellen Hofnachfolgers unabhéngig auf Basis von Markt-
preisen erfolgt. Wenn jedoch Préiferenzen fiir eine innerfamilédre Hofiibergabe be-
stehen, folgt daraus, dass der Bodenpreis tiber der Bodenproduktivitéit liegt und
dass Ertrage aus landwirtschaftlicher Arbeit gering sind. Daher sind Transfers

der Eltern, die sich als Diskont des Bodenpreises oder als Subventionierung der
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landwirtschaftlichen Arbeit des Hofnachfolgers interpretieren lassen, erforderlich.
Ebenso halten die hohen Bodenpreise und niedrigen Arbeitsertrige fiir Nicht-
Familienmitglieder von einem Einstieg in die Landwirtschaft ab. Beide Effekte
tragen somit gleichermafien zum Fortbestehen der Dominanz der innerfamilidren
Hofiibergabe bei.

Kennedy (1991) sieht die Vererbung eines landwirtschaftlichen Betriebs nicht nur
als einseitiges Geschenk an, sondern als Netz von Austauschbeziehungen. Im Ge-
genzug fiir die Ubertragung der Vermogenswerte erhalten die Eltern wie darge-
stellt vielfiltige Dienstleistungen des Hofnachfolgers. Ein besonderer Aspekt ist
dabei die ,,Unsterblichkeit” (Kennedy, 1991, S. 478) durch Erhalt der Bindung des
eigenen Namens an den Hof und das Land. Dieses Argument unterstiitzen Gasson
und Errington (1993) und Blanc und Perrier-Cornet (1993), die den Erhalt des

Hofes in der Familie als zentrales Ziel eines Landwirtes ansehen.

Boehlje und Eisgruber (1972) fokussieren auf die Entwicklung des landwirtschaft-
lichen Betriebes im Lebenszyklus des Landwirtes und zeigen Strategien fiir be-
triebliches Wachstum und den Transfer des landwirtschaftlichen Unternehmens
an die néchste Generation auf. Wie Gasson und Errington (1993) Nachfolge und
Ruhestand als zwei spiegelbildliche Prozesse ansehen, treffen auch aus betriebs-
wirtschaftlicher Sicht wihrend des Lebenszyklus, in dem die meisten Hofiiberga-
ben stattfinden, die Prozesse der Desinvestierung (Ausstieg) seitens der Eltern
und Etablierung (Einstieg) seitens des Hofnachfolgers aufeinander. Die Eltern
wollen unternehmerische und finanzielle Last abgegeben, wiahrend der Hofnach-
folger unternehmerische Kompetenz erwerben will. Wenn diese beiden Prozesse
des Einstiegs und Ausstiegs nicht koordiniert werden, kénnen daraus Konflikte
zwischen Eltern und Hofnachfolger entstehen, die zu signifikanten sozialen Kosten
fithren konnen (Boehlje und Eisgruber, 1972).

3.2.3 Zeitpunkt

Beim Zeitpunkt der Hofiibergabe haben Hofnachfolger und der jetzige Betriebslei-
ter gegensétzliche Interessen. Der Hofnachfolger mochte den Betrieb eher friiher
iibernehmen, um selbst Entscheidungen zu treffen und seine Ideen hinsichtlich der
Bewirtschaftung des Betriebes allein verwirklichen zu kénnen. Die Eltern wollen
den Betrieb hingegen eher zu einem spateren Zeitpunkt iibergeben, um die Kon-
trolle iiber den Hof zu behalten (vgl. auch Pollak, 1988, S. 587) und im Sinne
der oben angefiihrten strategischen Vererbungsmotive den potentiellen Hofnach-
folger zu einem fiir sie optimalen Verhalten zu veranlassen. Sowohl Eltern als
auch Nachfolger haben einen Anreiz, die alleinige Kontrolle iiber das landwirt-
schaftliche Unternehmen zu haben, da sich ihre Managementpraktiken, die Risi-
kobereitschaft und die Planungshorizonte unterscheiden (Kimhi, 1995a). Durch
diesen Konflikt besteht das Risiko, dass keine potentiellen Nachfolger mehr zur

Verfiigung stehen und der Betrieb nicht in der Familie iibergeben werden kann.
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Es besteht die Moglichkeit fiir strategisches Verhalten auf beiden Seiten (Gui-
nanne, 1992; Kimhi, 1995a), wodurch der Zeitpunkt der Ubergabe als Ergebnis
eines Verhandlungsspiels (Nash, 1950, 1953) festgelegt wird, dessen Spielteilneh-
mer der Hofnachfolger und die Eltern sind. Wenn nur ein potentieller Nachfolger
vorhanden ist, kann dieser drohen, den Hof nicht zu iibernehmen, wenn der Zeit-
punkt der Ubergabe nicht seinen Vorstellungen entspricht. Diese Drohung wird
mit zunehmender Betriebsgrofse schwécher, da die Anreize diesen Hof zu iiber-
nehmen, ansteigen. Somit wird die Verhandlungsposition der Eltern positiv mit
dem Wert korreliert sein. Guinanne (1992) kann auch empirisch aus der Un-
tersuchung der Ubergabe landwirtschaftlicher Betriebe in Irland zwischen 1901
und 1911 nachweisen, dass Hofnachfolger wertvollerer landwirtschaftlicher Un-
ternehmen zum Zeitpunkt der Hofiibergabe é&lter sind. Die Verhandlungslosung
iiber den Zeitpunkt der Hofiibergabe héngt unter anderem von Informationen der
Spielteilnehmer iiber die Motive des anderen und den jeweiligen ,threat points“
(Die Handlungsalternative der Spielteilnehmer, wenn es zu keiner Verhandlungs-
16sung kommt). Wenn die Eltern vollstindige Information iiber den Entschei-
dungsprozess des Hofnachfolgers besitzen und stark avers gegeniiber einer Nicht-
Hofnachfolge sind, wird die Hofiibergabe kurz vor dem Zeitpunkt stattfinden,
zu dem der potentielle Hofnachfolger nicht mehr bereit ist, auf die Ubergabe
zu warten. Somit bestimmen die Interessen des Kindes den Zeitpunkt, obwohl
er durch die Eltern festgesetzt wird. Wenn andererseits das Kind die Aversitét
der Eltern hinsichtlich einer Nicht-Hofnachfolge kennt, kann er durch die An-
drohung, bereits zu einem fritheren Zeitpunkt nicht mehr fiir eine Nachfolge zur
Verfiigung zu stehen, die Eltern dazu bewegen, einer fritheren Ubergabe zuzu-
stimmen. In diesem Fall bestimmen Préaferenzen der Eltern den Zeitpunkt, aber
die Festsetzung erfolgt durch den Nachfolger. Die Bestimmung des Zeitpunktes
wird in der Realitét irgendwo zwischen diesen beiden Extrema liegen, da meist
nur unvollsténdige Informationen vorhanden sind und einer der Spielteilnehmer
Signale setzen kann, um die subjektive Einschatzung der Wahrscheinlichkeit zu-
kiinftiger Ereignisse durch den anderen Teilnehmer zu seinen Gunsten zu beein-
flussen (Kimhi, 1995a). Das Konfliktpotential wird noch grofer, wenn mehrere
potentielle Hofnachfolger vorhanden sind, die um den Hof konkurrieren. Die aus
der Verhandlung iiber den Zeitpunkt der Hofiibergabe resultieren Kosten kénnen
durch Investitionen der Eltern auferhalb des landwirtschaftlichen Unternehmens
gesenkt werden. Weichende Erben konnen kompensiert werden, womit der Wett-
bewerb um den Hof reduziert wird. Damit wird ebenso die Wahrscheinlichkeit,
einen ungeeigneten Nachfolger auszuwéhlen, geringer. Zusétzlich reduziert sich
durch auferbetriebliche Investitionen die Abhéngigkeit der Eltern von landwirt-
schaftlichen Unternehmen im Ruhestand. Als Ergebnis seiner Analyse fordert
Kimhi (1995a), dass fiir die Hofnachfolger vorausschauend geplant werden soll,
um Unsicherheiten iiber zukiinftiges Einkommen zu reduzieren. Eltern sollen den
Hof fiir ihre Kinder attraktiv gestalten und insbesondere soll die Liicke zwischen

Marktwert und intrafamilidrem Wert des Hofes klein gehalten werden.
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Wiéhrend die Bestimmung des Zeitpunktes der Hofiibergabe als Verhandlungslo-
sung nicht Effizienzkriterien entsprechen muss, bestimmt Guinanne (1992) den
optimalen Zeitpunkt der Ubergabe aus der Arbeitsproduktivitit von Vater und
Sohn. Es wird angenommen, dass die Arbeitsproduktivitit, die ausschlieklich ei-
ne Funktion des Alters ist, zunéchst zunimmt, dann ihr Maximum erreicht, auf
dem sie einige Zeit konstant bleibt und dann im Alter wieder absinkt. Um das
Familieneinkommen iiber einen bestimmten Zeitraum zu maximieren, muss die
Ubergabe erfolgen, wenn die Arbeitsproduktivititen in der Tétigkeit als Betriebs-
leiter von Vater und Sohn gleich sind.?® Abbildung 3.1 zeigt die Produktivitits-
kurven vom Vater (07*) und vom Sohn (aT"). Der Vater hat den Betrieb zum
Zeitpunkt 0 tibernommen. Am Schnittpunkt (c¢) der beiden Produktivitatskurven
von Vater und Sohn ist demnach der optimale Zeitpunkt zur Hofiibergabe (¢*).
Andernfalls wiirden Verluste auftreten, da die zur Verfiigung stehenden Arbeits-
produktivitdaten nicht ausgenutzt werden wiirde. Werden zusétzlich alternative
Erwerbsmoglichkeiten des Sohnes beriicksichtigt, ist der optimale Zeitpunkt der
Ubergabe gegeben, wenn die Arbeitsproduktivitit des Vaters gleich der Arbeits-
produktivitdt des Sohnes abziiglich des von ihm alternativ zu erzielenden Lohnes
ist, die als konstant angenommen werden. Damit verschiebt sich die Produkti-
vitdtskurve des Sohnes nach unten und der optimale Zeitpunkt der Ubergabe
verlagert sich nach rechts. Auf die hieraus resultierende Ineffizienz des Altesten-
recht wurde bereits bei der Darstellung der Vererbungsmotive hingewiesen; der
Altersunterschied zwischen Vater und Sohn ist also fiir die Auswahl des Hofnach-
folgers von grofser Bedeutung. Auch wenn angenommen werden kann, dass der
Nachfolger bis zur Ubergabe einer anderen Beschiiftigung nachgehen kann, wird

durch die Wartezeit das Gesamtfamilieneinkommen nicht maximiert.*°

Kimhi (1994) erweitert die Theorie von Guinanne (1992) insofern, als dass die
Produktivitdt neben dem Alter auch von Lerneffekten durch Ausiiben der Téatig-
keit des Betriebsleiters abhéangt. Er unterstellt, dass ein Familienbetrieb vorliegt,
der an ein Kind des jetzigen Betriebsleiters tibergeben wird. Die Auswahl des
Hofnachfolgers wird fiir die Bestimmung des optimalen Zeitpunktes der Hofnach-
folge als gegeben vorausgesetzt. Das im landwirtschaftlichen Unternehmen erzielte
Einkommen ist eine indirekte Funktion der Zeit, bedingt durch das Alter des Be-
triebsleiters und dessen Erfahrung, die eine konkave Form aufweist. Es wird der
Gegenwartswert des Gesamteinkommens der Familie iber zwei Planungsperioden
maximiert, so dass rein altruistische Motive unterstellt werden. In der ersten Peri-

ode ist ein Elternteil Betriebsleiter und in der zweiten Periode das als Hofnachfol-

39Es wird angenommen, das der Vater nach der Hofiibergabe nicht weiter auf dem Betrieb

mitarbeitet.
40 Arbeitet der Hofnachfolger zuniichst anderweitig als Landwirt, kann unterstellt werden,

dass seine Entlohnung niedriger ist als die auf dem eigenen Betrieb erzielbare Entlohnung der
eingesetzten Arbeit. Erlernt er zuséitzlich einen zweiten Beruf, ist das Einkommen wéahrend
der Lehrzeit nochmals geringer und das erworbene fachspezifische Humankapital ist spater im
landwirtschaftlichen Unternehmen nicht so produktiv einsetzbar wie in der Branche, in der es

erworben wurde.
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Abbildung 3.1: Optimaler Zeitpunkt der Ubergabe
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Quelle: Kimbhi (1994).

ger ausgewahlte Kind. Wie bei Guinanne (1992) wird angenommen, dass jeweils
nur eine Person ein Einkommen aus dem landwirtschaftlichen Betrieb erzielen
kann. Wird die Ubergabe friiher vollzogen, geht das Einkommen des Elternteils
verloren, wihrend das Einkommen des Kindes hinzugewonnen wird. Allerdings
kann das Einkommen des Nachkommens in den Folgeperioden bedingt durch den
erzielbaren Erfahrungszuwachs hoher ausfallen. Es wird in diesem Modell nur die
Erfahrung berticksichtigt, die gewonnen wird, wenn der Hofnachfolger tatséachlich
als Betriebsleiter tatig ist. Humankapital wird jedoch auch bereits wahrend des
Aufwachsens erworben und insbesondere wéihrend einer Mitarbeit auf dem elter-
lichen Betrieb vor der Ubergabe. Hier liegen auch die Vorteile einer fliekenden
Ubergabe, da simtliches erforderliche Wissen fiir eine erfolgreiche Bewirtschaf-
tung wihrend der gemeinsamen Arbeit von Sohn und Vater weitergegeben wird
und beide sich sukzessive auf die Verdnderungen ihrer Lebensbedingungen ein-
stellen konnen. Zum optimalen Zeitpunkt der Ubergabe ist der Grenzgewinn aus
dem Einkommen des Nachfolgers gleich dem Grenzverlust aus dem Einkommen

des jetzigen Betriebsleiters.

Nach Kimhi (1994) liegt der optimale Ubergabezeitpunkt vor dem optimalen Zeit-
punkt, der sich aus der Theorie von Guinanne (1992) ergibt, wie Abbildung 3.1
verdeutlicht. Erfolgt die Hofiibergabe beispielsweise zum Zeitpunkt ¢5, so kann
der Sohn die Produktivitédtskurve €T erreichen. Die gesamte Produktivitatskurve
iiber beide Perioden zeigt also den Verlauf 0deT'. Erfolgt hingegen die Ubergabe
zu einem fritheren Zeitpunkt ¢;, kann der Sohn mehr Erfahrung als Betriebsleiter
sammeln und dadurch eine héhere Produktivititskurve a7 erreichen. Bei Uber-
gabe zum Zeitpunkt ¢; wird im Vergleich zum Zeitpunkt ¢, auf durch Arbeit des
Vaters erzielbares Einkommen in Hohe der Fléache abe verzichtet, aber gleichzeitig
wird durch die erh6hte Produktivitdt des Sohnes Einkommen in Héhe der Fla-
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che cdef hinzugewonnen. Unter der Annahme, dass der Planungshorizont mit der

Geburt des Kindes beginnt, lautet die zu maximierende Funktion:
t*
T = /Y(A +t, E+t, Hl)e "dt

0

. . (3.34)
+ / W(Hz)e—”dt+/Z(t,t—t*,H2)e—”dt
H*4+H2 t*

Y ist das Einkommen des jetzigen Betriebsleiters als Funktion des Alters A und
der Erfahrung E des jetzigen Betriebsleiters zum Zeitpunkt ¢t* sowie seiner Schul-
ausbildung H1 gemessen in Jahren des Schulbesuches. Z ist das Einkommen des
Hofnachfolgers nach der Ubernahme als Funktion seiner Erfahrung, angegeben
durch t—t*, und der Dauer seiner Schulausbildung H2. Zusétzlich ist W der durch
alternative Erwerbstétigkeit erzielbare Lohn, der nur von der Schulausbildung H2
abhéngig ist. Dieser Lohn kann wéhrend der Zeit nach dem Schulabschluss bis zur
Hofnachfolger erzielt werden. Diese Periode beginnt zum Zeitpunkt H* + H2 mit
H* als Zeitraum, in dem der Hofnachfolger nicht arbeitet und sich nicht in der
Schulausbildung befindet. ¢t* ist der optimale Zeitpunkt der Hofiibergabe, angege-
ben als Alter des Hofnachfolgers zum Zeitpunkt der Ubergabe. Die Gleichungen
3.35 und 3.36 zeigen die erste Ableitung nach ¢* beziehungsweise H2%!:

Y(A+t*E+t*, H1) + (H2) — Z(t*,0, H2)
T
—/Zg(t,t—t*,HQ)e_’"(t_t*)dt: 0

t*

(3.35)

t*
/ W'(H2)e " dt — W (H2)e "H +H2)

H*+H2
., (3.36)

+/Zg(t,t—t*,H2)e—”dt:0
p
wobei Zs und Z3 die partiellen Ableitungen von Z nach der Erfahrung bezie-
hungsweise der Schulbildung bezeichnen. Aus den zweiten Ableitungen von 3.34
ist ersichtlich, dass die Hofiibergabe mit steigendem Einkommen der Eltern spéter
erfolgt. Da das Alter des Betriebsleiters A eine der zentralen erkldren Variablen
fiir das Einkommen Y ist, kann erwartet werden, dass die Hofiibergabe mit zu-
nehmendem Alter des Betriebsleiters zundchst verzogert wird, wéahrend sie im
Alter wieder vorgezogen wird. Der Effekt der Schulbildung des Hofnachfolgers
auf den Ubergabezeitpunkt hingt von dem Einfluss der Bildung auf den erzielba-
ren Lohn und das landwirtschaftliche Einkommen ab. Ist der Einfluss der Bildung
auf den erzielbaren Lohn grofer als auf das landwirtschaftliche Einkommen und
nimmt der Einfluss der Bildung auf das landwirtschaftliche Einkommen mit zu-

nehmender Erfahrung ab, wird eine héhere Bildung den Zeitpunkt der Ubergabe

41 Als Restriktion muss gelten, dass t* < T.
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verzogern. Sind diese Bedingungen nicht erfiillt, erfolgt die Ubergabe friiher. Ist
nur eine Bedingung erfiillt, hangt die Wirkung der Bildung von den relativen Aus-
mak der direkten Wirkung der Schulbildung und der indirekten Wirkung durch

die Erfahrung auf das landwirtschaftliche Einkommen ab.

Die Ergebnisse der empirischen Analyse des Zeitpunktes der Hofiibergabe von
Kimhi (1994) zeigen, dass die Ubergabe mit zunehmendem Alter der Eltern frii-
her erfolgt, was darauf hindeutet, dass die Hofiibergabe erst mit bereits wieder
sinkender Produktivitdt der Eltern stattfindet. Bei einem hoheren Ausbildungs-
stand und einem héheren Grad an Erfahrung des jetzigen Betriebsleiters wird der
Hof spéter iibergeben, wiahrend bei einem hoheren Ausbildungsstand des Nach-

folgers eine frithere Ubergabe erfolgt.

Ein anderer Ansatz findet sich bei Miljkovic (2000), der den optimalen Zeitpunkt
der Hofiibergabe mit Hilfe eines Realoptionenmodells bestimmt, das in der Li-
teratur allgemein zur Loésung von optimalen Stoppproblemen (Bellman, 1957)
Verwendung findet (wie z.B. zur Bestimmung des Zeitpunktes von Investitio-
nen). Ebenso wie bei den oben angefiithrten Ansétze von Guinanne (1992) und
Kimhi (1994) wird angenommen, dass der Nachfolger bereits bestimmt wurde.
Das Vorhandensein mehrerer potentieller Nachfolger kann jedoch implizit durch
die Formulierung der Nutzenfunktion der Eltern beriicksichtigt werden. Die El-
tern haben die Moglichkeit, den Transfer des Hofes zum Zeitpunkt ¢ oder zu je-
dem spéteren Zeitpunkt ¢t +n durchzufiihren. Durch das Verzogern des Transfers
gewinnen sie genauere Informationen und kénnen den Nutzen beziehungsweise
Disnutzen der Hofiibergabe oder Weiterbewirtschaftung fiir einen bestimmten
Zeitraum exakter quantifizieren. Die Eltern bewerten den Nutzen der Option,
den Hof zu iibergeben hoher als den Nutzen einer sofortigen Ubergabe. Aus der
aktiven Bewirtschaftung lasst sich ein hoheres Einkommen erzielen und damit ein
héheres Konsumniveau erreichen und gleichzeitig wird die eigene Unabhéngigkeit
erhalten. Auflerdem kann auch der Entscheidungsprozess selbst, beispielsweise die
Frage der Kompensation weichender Erben, selbst einen Disnutzen stiften. Der
Nutzen der Entscheidung iiber die Hofiibergabe U geméfs einer geometrischen
42

Brownian Motion *“ ist:

dU =aUdt+oUdz (3.37)

mit dz als Zuwachs der Brownian Motion und « als Nutzenrate des Transfers.
Gleichung 3.37 unterstellt, dass den Eltern der derzeitige Nutzen der Hofiiberga-
be an eines Threr Kinder bekannt ist, wahrend zukiinftige Nutzen des Transfers
unsicher sind. Da die Brownian Motion einen Markov-Prozess darstellt, ergibt
sich daraus, dass der Nutzen in der néchsten Periode (U; + 1) nur vom gegen-

wartigen Nutzen U; abhéngt und nicht von weiter in der Vergangenheit liegenden

42Eine Brownian Motion (oder Wiener Prozess) wihrend eines Zeitintervalls [0,7] ist eine
kontinuierliche Zufallsvariable W (¢) die vom Zeitpunkt ¢ € [0, T'] abhéingig ist und die folgenden
Bedingungen erfiillt, wobei s,¢,u und v verschiedene Zeitpunkte darstellen: W(0) = 0; fiir
0<s<t<Tgilt: W(Et)—W(s) ~Vt—sN(0,1); fir 0 < s <t <u<wv<T gilt, dass
W(t) — W(s) und W(v)-W(u) voneinander unabhéngig sind.
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Nutzenwerten. Beispielsweise ist es fiir die Entscheidung, ob der Betrieb aufge-
geben oder weiterbewirtschaftet werden soll, nicht von Bedeutung, wie hoch das
Einkommen in vergangenen Perioden war, sondern wie hoch es zum Zeitpunkt
der Entscheidung ist. Der Nutzen U; enthélt aber implizit relevante Informatio-
nen iiber die Vergangenheit, womit es ausreichend ist, die Entscheidung auf Basis
der aktuellen Nutzenwerte zu treffen. Der Nutzen aus dem Aufrechterhalten der
Entscheidungsméglichkeit, den Hof zu iibergeben oder nicht, wird in Gleichung
3.38 mit F(U) bezeichnet. Eltern maximieren den erwarteten Gegenwartswert
von F(U) zum Zeitpunkt ¢:

F(U) = max E[(U; — D;)e"] (3.38)

Stochastische Anderungen von U sollen als Annahme vom Nutzen der Handlun-
gen abgedeckt werden, die den Eltern nur moglich sind, wenn sie den Hof nicht
iibergeben sondern selbst bewirtschaften. Dies konnen beispielsweise die Selbstan-
digkeit durch eigenes Einkommen oder das eigenstédndige Treffen von Entschei-
dungen sein. Das bedeutet, dass das Nutzenniveau der zur Verfiigung stehenden
Handelungsalternativen nicht von der Entscheidung den Hof zu iibergeben be-
einflusst wird. Damit kann die Nutzenfunktion der Eltern in a) ein Biindel von
Giitern und Handlungsalternativen das die Eltern konsumieren (V') und b) die
Entscheidung iiber die Hofiibergabe zerlegt werden, die aufgrund der getroffe-
nen Annahme perfekt korreliert sind. Analog zu 3.37 kann auch V' als Brownian

Motion dargestellt werden:
dV =pVdt+oVdz (3.39)

Der Nutzen des Konsums von V' zum Zeitpunkt ¢ + 1 wird basierend auf V; (ent-
halt analog zu U implizit alle relevanten Informationen aus der Vergangenheit)
projiziert, womit angenommen wird, dass die Eltern sich rational verhalten. Die

erwartete Nutzenrate 1 des Konsums des Biindels V' ist definiert als:

mit p,, als Korrelation von V' mit allen zur verfiigharen Giitern und Handlungs-
alternativen und ¢ als exogen bestimmte nicht unsichere Nutzenrate des Konsums
von V. Da ein erwarteter Nutzen jedoch immer mit Unsicherheit verbunden ist,
bezeichnet A die mit Unsicherheit behaftete Komponente des Nutzens. Als weitere
Annahme gilt, dass der Nutzen des Konsums von V' grofer ist als der Nutzen vom
Transfer des Betriebes an einen Nachfolger zum Zeitpunkt ¢. Die Differenz der
beiden Nutzen kann als Disnutzen der Verzégerung der Hofiibergabe und damit
dem Aufrechterhalten der Option der Hofiibergabe interpretiert werden. Diese
Differenz muss grofer Null sein, da sonst die Hofiibergabe immer der Weiterbe-
wirtschaftung vorgezogen wird. Dabei ist die Diskontrate des Nutzen des Haltens
der Option der Hofiibergabe p gleich der nicht mit Unsicherheit behafteten Nut-

zenrate ¢ des Konsums von V.

Wahrend einer kurzen Zeitperiode dt wird ein Teil des Nutzens der Option der

Hofiibergabe F'(U) durch die Eltern konsumiert und verringert sich damit um die
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Rate F'(U). Gleichzeitig tritt durch die Verzégerung der Entscheidung tiber die
Hofiibergabe in jeder Periode ein Nutzenverlust in Héhe von nU F'(U) auf. Wéare
dies nicht der Fall, wiirden die Eltern die Ubergabe stindig verzogern. Daraus

ergibt sich der gesamte Nutzenverlust in der Periode dt als
dF(U) — F'(U)dU —nUF'(U) dt (3.41)

Durch Umformung*® ergibt sich folgende Ableitung fiir den Nutzen der Option
der Hofiibergabe F(U):

1/20*U*F"(U) + (¢ — n)UF'(U) — qF(U) = 0 (3.42)

Folgende Grenzbedingungen miissen erfiillt sein:

F(0)=0 (3.43)
F(U*)=U*"-D (3.44)
F(U*) =1 (3.45)

Gleichung 3.43 beinhaltet formal die intuitive Annahme, dass der Nutzen der
Beibehaltung der Entscheidungsmoglichkeit iiber die Hofiibergabe Null ist, wenn
der Nutzen der Hofiibergabe Null ist. Mit der Ubergabe des Hofes ergibt sich
fiir die Eltern ein Nutzenverlust aus der Aufgabe der Option, iiber die Ubergabe
zu entscheiden (Gleichung 3.44). Gleichung 3.45 ist die ,smooth pasting condi-
tion“ (Samuelson, 1965). Diese drei Bedingungen sind erforderlich, da nur die
erste Grenze U = 0 bekannt ist, die zweite jedoch nicht. Daher muss U* als Teil
der Losung bestimmt werden. Die Bestimmung des optimalen Zeitpunktes der

Hofnachfolger ergibt sich nach Miljkovic (2000) formal aus:

F/(U)=06U" (3.46)
mit

I=1/2—(q¢—n)/0” + /(g —n)/o? = 1/2] + 2q/0? (3.47)

0 = (II — 1) /[a"D" — 1] (3.48)

U* = [I1/(I1 — 1)] D (3.49)

Die Gleichungen 3.46 bis 3.49 zeigen den Nutzen der Option der Hofiibergabe und
den optimalen Nutzen der Ubergabe an eines der Kinder, wobei es optimal ist,
den Hof beim kritischen Wert U* zu iibergeben. Gleichung 3.49 impliziert, dass
U* > D ist, womit eine Hoflibergabe nur dann erfolgt, wenn fiir die Eltern der
Nutzen der Hofiibergabe grofer als deren Opportunitatskosten ist. Von besonde-
rer Bedeutung ist die Differenz zwischen dem Nutzen U* und dem Disnutzen D
der Hofiibergabe, dargestellt durch IT/(II—1) um die Auswirkungen von Verénde-

rungen, wie beispielsweise der einzelnen Nutzenkomponenten, auf den Zeitpunkt

13yg]. Miljkovic (2000), S. 548f.
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der Ubergabe zu bestimmen. Aus Gleichung 3.47 ist ersichtlich, dass II die Wur-
zel der quadratischen Gleichung 3.50 ist, aus der man durch Bildung des totalen

Differentials zu den Ergebnissen 3.51 - 3.53 kommt:

1/20* To(Ilp — 1) + (¢ =)o — ¢ =0 (3.50)
511 /60 < 0 (3.51)
5T1/6g < 0 (3.52)
511/ > 0 (3.53)

Mit steigender Unsicherheit iiber den zukiinftigen Nutzen der Hofiibergabe erhoht
sich der Schwellenwert des Nutzens aus der Hofiibergabe, den die Eltern zum Zeit-
punkt der Ubergabe erreichen wollen, der Abstand zwischen U* und D vergréfert
sich also (Gleichung 3.51). Handlungen, die die Sicherheit iiber zukiinftige Nut-
zenwerte erhohen, beispielsweise ein Ubergabevertrag, wirken also beschleunigend
auf die Hoflibergabe. Bei einer Zunahme des sicheren Nutzens des Konsums von
V' (Gleichung 3.52) steigt ebenso der kritische Nutzenwert fiir eine Hofiibergabe,
da die Préferenz fiir eine Weiterbewirtschaftung grofer ist. Dem hingegen verrin-
gert sich der kritische Wert des Nutzens der Hofiibergabe, wenn der Disnutzen
der Verzogerung der Ubergabe grofer wird (Gleichung 3.53), da beispielsweise die
Arbeitsproduktivitdt und Anpassungsfiahigkeit der Eltern abnimmt, wahrend die
Produktivitdt des Hofnachfolgers durch bessere Ausbildung héher ist, wie auch
aus Abbildung 3.1 ersichtlich ist.

Die Unsicherheit der Erwartungswerte zukiinftiger Einkommen spielt auch beim
Zeitpunkt der Bestimmung des Hofnachfolgers eine wichtige Rolle (Kimhi, 1995a).
Es werden so lange Informationen iiber den potentiellen Nachfolger gesammelt,
bis der Grenznutzen der Information gleich den Grenzkosten der Verzogerung
der Entscheidung ist. Informationen iiber die Eignung des potentiellen Hofnach-
folgers werden zumeist wihrend dessen Ausbildung gesammelt. Bereits bei der
Darstellung der Motive fiir intergenerationale Transfers wurde gezeigt, dass es
aus diesem Grund sinnvoll sein kann, das dltere Kind zunéchst als Hofnachfolger
zu bestimmen, da fiir dieses mehr Informationen vorhanden sind und aufterdem,
falls die Informationen eine geringe Eignung ergeben sollten, die Entscheidung re-
vidiert werden kann und das jiingere Kind zum Hofnachfolger bestimmt werden
kann. Diese Moglichkeit besteht natiirlich nicht, wenn gleich das jiingere Kind
ausgewéhlt wird. Die Auswahl des Hofnachfolgers spielt beim Zeitpunkt der Ho-
fiibergabe eine wichtige Rolle. Wird von zwei Kindern das jiingere durch die dif-
ferenzierten Investitionen in Humankapital zum Hofnachfolger bestimmt, besteht
die Gefahr, dass die Eltern durch die im Alter abnehmende Arbeitsproduktivitét
zu alt werden, um den Betrieb erfolgreich zu bewirtschaften, bevor der Nachfol-
ger fiir die Ubernahme durch Beendigung der Ausbildung bereit ist. Wird das
altere Kind gewéhlt, besteht der bereits einleitend dargestellte Konflikt, dass der
Nachfolger auf eine Ubergabe dringt, wihrend die Eltern noch nicht iibergeben

wollen.
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3.2.4 Fazit

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Existenz von betriebsspezifischem
Humankapital und die Vorteile von innerfamilidren Versicherungslosungen neben
den allgemeinen Theorien der intergenerationalen Transfers einen zusétzlichen
Erklarungsansatz fiir die Dominanz der innerfamilidren Unternehmensnachfolge
in der Landwirtschaft bietet. Es ist darauf hinzuweisen, dass die intergeneratio-
nale Kooperation nicht spezifisch fiir die Hofnachfolge ist, sondern sich bereits
in den in Abschnitt 3.1.1 dargestellten Modellen altruistischen Verhaltens finden.
Es ist jedoch in Frage zu stellen, ob dieser Erkldrungsansatz fiir die Landwirt-
schaft in entwickelten Volkswirtschaften von Bedeutung ist, wo im Allgemeinen
nicht davon ausgegangen werden kann, dass Landwirte keinen Zugang zu Versi-
cherungsmérkten haben. Geeigneter erscheint der Ansatz von Keyzer und Phi-
mister (2003) der implizit fiir die Landwirtschaft ein Tauschmodell unterstellt,
indem fiir den Transfer des Hofes als Gegenleistung die Hofiibernahme angeboten
wird. Damit verbundene Leistungen wie freies Wohnen sind zur Erklarung der
Hofnachfolgeentscheidung nicht erforderlich, da der Erhalt des Hofes in der Fa-
milie als zentrales Ziel der Landwirte anzusehen ist (Kennedy, 1991; Gasson und
Errington, 1993; Blanc und Perrier-Cornet, 1993).
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Kapitel 4

Uberblick iiber empirische

Untersuchungen

Die Anzahl bisheriger empirischer Untersuchungen, die sich direkt mit der Hof-
nachfolgesituation beschéftigen, ist relativ klein und beschrankt sich auf nur
wenige Lénder. Ein Schwerpunkt liegt dabei auf den Bestimmungsgriinden der
Hofnachfolge. Generell ist die Forschung iiber Familienunternehmen gemessen
an der Bedeutung dieser Unternehmen in der Wirtschaft weltweit nur unter-
durchschnittlich ausgepriagt (Morris et al., 1997). Fiir die Unternehmensnach-
folge in Familienunternehmen zeigen Morris et al. (1997) die Bestimmungsgriin-
de einer erfolgreichen Unternehmensnachfolge auf. Eine aktuelle Untersuchung,
die sich entgegengesetzt mit dem Scheitern von Unternehmensnachfolgen be-
schéftigt, findet sich bei Miller et al. (2003). Einen Ansatz, ldnderiibergreifend
vergleichbare Befragungsergebnisse zur Hofnachfolge bereitzustellen, bietet das
FARMTRANSFERS-Projekt, dass in Abschnitt 4.2 vorgestellt wird. Tabelle 4.1
gibt einen Uberblick iiber bisherige empirische Untersuchungen zur Hofnachfol-
ge in verschiedenen Regionen mit ihrer Datengrundlage, Methode und Untersu-
chungsschwerpunkt, die in den folgenden Abschnitten zusammengefasst werden.
Die in Tabelle 4.1 aufgefithrten Untersuchungen sind nach der Aktualitéit ihrer

Datenbasis geordnet.

4.1 Hofnachfolge in Deutschland

Fiir landwirtschaftliche Betriebe in Deutschland wurden von mehreren Autoren
Untersuchungen durchgefiihrt, die zumeist auf Befragungen des Betriebsleiters
zur subjektiven Einschétzung der Hofnachfolgesituation beruhen. Dabei wurden
unterschiedliche Untersuchungsschwerpunkte gesetzt. Wahrend Wilstacke (1987),
Fasterding (1989) und Bendixen (1989) auf den durch die Hofnachfolge beding-
ten Strukturwandel fokussieren, untersucht Fasterding (1995, 1999) die Bestim-
mungsgriinde der Hofnachfolge. Neldert et al. (1981), Koch-Achelpéhler (1998)
und Wilstacke (1990) widmen sich der Berufswahlentscheidung Jugendlicher aus



Untersuchung Jahr Datengrundlage Methode Schwerpunkt der
Region Stichprobenumfang Untersuchung
Neldert et al. (1981) 1979 Befragung: - Berufswahl
Deutschland 1230
Kimbhi (1994) 1971, 1981 Zensus, Panel: 2-SLS Zeitpunkt der
Israel 2115-2707 Hofnachfolge
Wilstacke (1990) 1987 Befragung: - Strukturwandel,
Niedersachsen 2195 Berufswahl
Bendixen (1989) 1987 Befragung: - Strukturwandel
Deutschland 470 + 92 Hoferben
Kimbhi und Lopez (1997, 1999) | 1992 Befragung: OLS Bedeutung der Hofnachfolgeiiberlegungen
Maryland, Kanada | 128, 146 fiir Ruhestandsentscheidung, Zeitpunkt Ruhestand
Stiglbauer und Weiss (2000) 1980, 1985, 1990 Zensus, Panel: Multinom. Logit Hofnachfolge und Hofaufgabe
Oberdsterreich 42405
Fasterding (1995) 1990, 1992, 1994 Befragung: OLS Hofnachfolge, Strukturwandel
Deutschland 1084, 236, 312
Glauben et al. (2002) 1993 Befragung + Zensus: | Bivariates Probit | Hofnachfolge, Bestimmung
Oberdsterreich 1650 / 1336 Sample-Selection Hofnachfolger, Zeitpunkt Hofiibergabe
Kimhi und Nachlieli (2001) 1994/1995 Befragung: Probit, SNP Bestimmung
Israel 127 Hofnachfolger
Fasterding (1999) 1990, 1994, 1997 Befragung: OLS Hofnachfolge
Deutschland 1000, 1735
Pietola et al. (2003) 1993-1998 Zensus: Multinom. Probit, | Wirkung Ruhestandsprogramme auf Zeitpunkt
Finnland 963 SML Ruhestand; Hofnachfolge, Hofaufgabe
Hennessy (2002) 1999 Befragung: Logit Hofnachfolge
Irland 120
Tietje (2003) 1999 Zensus OLS Hofnachfolge
Deutschland 439 Kreise auf Kreisebene
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Landwirtsfamilien. Bisher wurden jedoch aufer von Fasterding (1995, 1999) fiir

Deutschland nur deskriptive Auswertungen vorgenommen.

Bendixen (1989) untersucht die Bestimmungsgriinde der Hofnachfolge in Deutsch-
land in ausgewéhlten Kreisen mit unterschiedlicher Agrarstruktur. In Schleswig-
Holstein wurde die Befragung im Kreis P1on durchgefiihrt. Der Schwerpunkt liegt
dabei auf agrarsozialen Fragestellungen und dem Agrarstrukturwandel. Es wur-
den in den verschiedenen Kreisen Befragungen von Landwirte und teilweise auch
potentielle Hofnachfolgern durchgefiihrt und diese vergleichend ausgewertet. Die
Wahrscheinlichkeit einer Weiterbewirtschaftung nach Hofilibergabe wird in den
einzelnen Kreisen sehr unterschiedlich eingeschétzt, im Kreis Plon ist der An-
teil der Betriebe, die nach Einschatzung des Betriebsleiters weiter bewirtschaftet
werden mit 60,4% an hochsten. In Kreisen, die iiber eine vergleichsweise ungiinsti-
ge Agrarstruktur und relativ gute auferlandwirtschaftliche Erwerbsmdoglichkeiten
aufweisen, werden hingegen nur rund 30% der Betriebe nach der Hofiibergabe wei-
terbewirtschaftet. Fiir die Griinde der Berufswahl kénnen deutliche Unterschie-
de zwischen den Generationen festgestellt werden. Wahrend die gegenwértigen
Betriebsleiter die Tradition als wichtigsten Grund fiir ihre Berufswahl angaben,
stehen bei den Hofnachfolgern das Interesse am Beruf im Vordergrund steht. Bei
Hofiibergabe wollen iiber 30% der befragten Landwirte Eigentums- und Nut-
zungsrechte gemeinsam iibergeben, wiahren knapp ein Viertel dieses nicht planen.
Wenn es zu einer Aufgabe der Bewirtschaftung kommt, wird der Hof zumeist in
der Familie verbleiben. Die Flachen werden verpachtet und der Hoferbe bleibt
auf dem Hof wohnen, so dass die Bindung an den Hof auch ohne Weiterbewirt-
schaftung erhalten bleibt.

Bendixen (1989) betont, dass die Entscheidung zur Hofiibernahme vom potentiel-
len Hofnachfolger auf Basis der Ausstattung des Betriebes mit Produktionsfakto-
ren sowie dem wirtschaftlichen Erfolg getroffen wird, auch wenn einige Landwirte
die traditionelle Beweggriinde deutlich in den Vordergrund stellen und wirtschaft-
lichen Faktoren keine Bedeutung beimessen. Dieses zeigt sich auch bei Betrach-
tung der aus Sicht des derzeitigen Betriebsleiters gestellten Weichen fiir oder
gegen eine Hofnachfolge. Je grofer ein Betrieb ist, um so mehr werden die Be-
triebsgrofe, getéatigte Investitionen und die Ausbildung des potentiellen Hofnach-
folgers betont. Bei kleineren Betrieben wird hingegen haufiger auf das Interesse
des potentiellen Hofnachfolgers an der Landwirtschaft verwiesen. Hierzu kann kri-
tisch angemerkt werden, dass sich die Landwirte immer der Argumente bedienen,
die ihrer spezifischen Situation entsprechen. Ist die Einschitzung der betriebli-
chen Situation eher pessimistisch, wird eben auf das Interesse des Hofnachfolgers
an der Landwirtschaft verwiesen. Als Argument gegen eine Hoflibernahme wird
allerdings bei kleineren Betrieben realistischerweise die zu geringe Betriebsgro-
fse angegeben, wiahrend bei groferen Betrieben auf den negativen Einfluss der
Agrarpolitik verwiesen wird. Die durchschnittliche Betriebsgrofe der Betriebe,
die wahrscheinlich weiterbewirtschaftet werden liegt bei 53 ha, wahrend Betriebe,

die aufgegeben werden, im Durchschnitt nur iiber 18 ha verfiigen. Eine differen-
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zierte Aussage iiber das Investitionsverhalten ist nicht moglich. Es zeigt sich je-
doch, dass Landwirte, deren Betrieb bei Hofiibergabe nicht weiter bewirtschaftet
werden, geringere Summen investiert haben und somit bewusst oder unbewusst
ihren Betrieb auf die Aufgabe ausgerichtet haben, was ebenso wie der festgestellte
Zusammenhang zwischen Flachenerweiterungen und Hofnachfolge einen Hinweis
zur Validierung des von Kimbhi et al. (1995) dargestellten ,shadow of succession®
liefert. Bendixen (1989, S. 162f.) kritisiert, dass der Zeitpunkt der Hoftibergabe
iiberwiegend durch personliche Griinde des Betriebsleiters wie eigenes Alter und
Gesundheitszustand bestimmt wird, wiahrend Alter, Heirat und Berufsausbildung
des Hofnachfolgers zusammen nur 25% der Nennungen ausmachen. Trotz oftmals
anderer Auferungen der Betriebsleiter kann unterstellt werden, dass die Hofnach-
folgeiiberlegungen zumeist von egoistischen Motiven geprégt sind, da sonst der
Zeitpunkt der Ubergabe weitaus mehr von der Situation des Hofnachfolgers be-
stimmt werden miisste. So sollten Landwirte auch bereit sein, bis zum Erreichen
des Rentenalters eine auferbetriebliche Tatigkeit aufzunehmen. Stattdessen muss
der Hofnachfolger bis zur Ubernahme eine auerbetriebliche Erwerbsméoglichkeit
suchen und wird so im weiteren Erwerb landwirtschaftlicher Fahigkeiten und
insbesondere der betriebsspezifischen Kenntnisse (vgl. Abschnitt 3.2) behindert.
,Die Betriebsinhaber |[...] leisten ihrem Betrieb und noch mehr der nachfolgenden
Generation letztlich einen schlechten Dienst, wenn sie sich nicht in der Lage se-
hen oder dazu bereit sind, die Interessen des Nachfolgers in den Vordergrund der
Uberlegungen fiir die Ubergabe ihrer Betriebe an Nachfolger zu stellen* (Bendi-
xen, 1989, S. 163).

In der bestehenden Literatur zur Hofnachfolge finden sich nur vereinzelt aus-
fithrlichere Angaben {iber den potentiellen Hofnachfolger. So zielen die Befragun-
gen im Rahmen des FARMTRANSFERS-Projektes (vgl. Abschnitt 4.2) primér
auf die Ruhestandsplanungen der Landwirte ab. Die einzige umfassende Befra-
gung Jugendlicher aus Landwirtsfamilien hinsichtlich ihrer Berufsvorstellungen
und Berufswahl (Neldert et al., 1981) fiir Deutschland liegt 25 Jahre zuriick. Die-
se Untersuchung basiert auf einer deutschlandweiten reprasentativen Befragung
aus dem Jahr 1979 von 1230 Jugendliche und zusatzlich einem Elternteil von 420
Jugendlichen. Ein besonderer Schwerpunkt wird dabei auf die Berufsvorstellun-
gen der Hofnachfolger gelegt. Es wurden nur Jugendliche im Alter von 14 bis
25 Jahren befragt. Ungefdhr zwei Drittel der Befragten sind ménnlich. Der An-
teil der Betriebe mit Hofnachfolger liegt mit 44,1% im Trend der Ergebnisse der
Landwirtschaftszahlungen (vergleiche Tabelle 6.1). Erwartungsgeméf sind drei
Viertel der Hofnachfolger ménnlich. Dem Zeitpunkt der Befragung entsprechend
sind die Betriebe relativ klein. Die meisten Betriebe (21,7%) befinden sich in der
Grofkenklassen von 10 bis 20 Hektar, gefolgt von 18,6% Betrieben mit 20 bis 30 ha.
Insgesamt weisen 41,5% der Betriebe eine Betriebsgrofe von 10 ha und weniger
auf. Davon sind die Hélfte Vollerwerbsbetriebe. In diesen Betrieben ist eher ein
Hofnachfolger vorhanden als in Zu- oder Nebenerwerbsbetrieben. Beim Bildungs-

stand dominiert der erreichte oder angestrebte Hauptschulabschluss mit 56,1%
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der Hofnachfolger. Aus dem Vergleich der Verteilung Jugendlicher aus Landwirts-
familien auf die Schularten mit der Verteilung aller Schiiler in Deutschland auf
die jeweils besuchte Schule kann bei der Schulbildung Jugendlicher aus land-
wirtschaftlichen Familien ein deutliches Defizit festgestellt werden. Dabei weisen
die Méadchen eine bessere Schulbildung auf, wahrend derer Hofnachfolger noch
héaufiger die Hauptschule besuchte als die Nicht-Hoferben. Dies entspricht mog-
licherweise dem Ansatz von Behrman et al. (1982), dass die weichenden Erben
durch eine bessere Ausbildung entschadigt werden. Es konnen auch Parallelen zur
Theorie von Laband und Lentz (1983a), dass der Nachkomme mit der niedrigs-
ten Ausbildung den Hof erhélt, gezogen werden. Es ist weiterhin zu beobachten,
dass die Schulbildung mit der Betriebsgrofe positiv korreliert ist und ebenso in
Haupterwerbsbetrieben hoher ist. In Zu- und Nebenerwerbsbetrieben zeigt sich
erwartungsgemaf ein Zusammenhang zwischen der Schulbildung des Jugendli-
chen und dem Beruf des Vaters. Aus dem niedrigen Schulbildungsniveau folgern
Neldert et al. (1981), dass die Jugendlichen ihre Moglichkeiten nicht voll aus-
schopfen. Als Griinde dafiir werden die relativ bildungsfeindliche Einstellung der
landwirtschaftlichen Bevolkerung beziehungsweise die Einstellung, dass fiir den
Hofnachfolger eine gute allgemeine Bildung nicht notwendig ist, genannt. Bei der
Berufswahl dominiert bei allen Befragten deutlich der Landwirt mit 35,3% der
Antworten, was auch fiir Deutschland die Ausfithrung von Laband und Lentz
(1983b) und Blau und Duncan (1967) bestétigt. Dementsprechend werden als
berufliche Vorbilder von allen Befragten am héufigsten der Vater (34,4%) und
die Eltern (18,9%) genannt. Diese Anteile erhéhen sich fiir ménnliche Jugendli-
che und nochmals fiir Hofnachfolger. Weibliche Jugendliche und Nicht-Hoferben
orientieren sich hingegen am hé&ufigsten an sonstigen Familienangehorigen bezie-
hungsweise ihrem Arbeitgeber. Insgesamt werden die Eltern von drei Vierteln
aller Befragten als unterstiitzende Personen bei der Berufswahl genannt. Beim
Hofnachfolger liegt dieser Anteil sogar bei 87,1%, wovon 57,9 %-Punkte auf Nen-
nungen des Vaters entfallen. Bei Befragungen der Eltern zeigt sich, dass diese ih-
ren Einfluss auf die Berufswahl der Kinder unterschitzen. Dabei ist ein deutlicher
Zusammenhang zwischen den Erwartungen der Eltern hinsichtlich der Ausbildung

des Hofnachfolgers und dessen tatséchlichen Ausbildung zu erkennen.

Als wichtigste Eigenschaften des gewahlten Berufes wird von allen befragten be-
rufstiatigen Jugendlichen die Selbstdndigkeit und die Freude an der Arbeit ge-
nannt. Bei den Hofnachfolgern ist die Selbstdndigkeit die iiberragende Eigen-
schaft. Mehr als die Halfte (52,8%) der Hofnachfolger nannten die Selbstdndig-
keit als wichtigste Eigenschaft, wihrend bei den Nicht-Hoferben die Freude an
der Arbeit am héaufigsten genannt wurde. Bei der Untersuchung der Griinde fiir
die Berufswahl zeigt sich ein dhnliches Bild: Die am haufigsten von allen berufs-
tatigen Jugendlichen als zutreffend bewerteten Aussagen waren die Freude an der
Arbeit, Abwechslung bei der Arbeit und die Meinung, dass der Beruf den eigenen
Féhigkeiten am besten entspricht. Bei der Gruppe der Hofnachfolger stand auch

die Freude an der Arbeit an erster Stelle, allerdings gefolgt von dem Wunsch,
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der Familie eine gute Grundlage zu bieten sowie mit fast gleicher Anzahl von

Nennungen die abwechslungsreiche Arbeit und Selbsténdigkeit.

Die Einstellung zur Hofnachfolge ist unter den potentiellen Hofnachfolgern nicht
nur positiv. Wahrend 59,3% den Hof sehr gern und weitere 30,3% gern {iiber-
nehmen, finden sich 10,4% der Hofnachfolger, die den Hof nur ungern iiber-
nehmen. Diese Betriebe sind zumeist kleine Nebenerwerbsbetriebe, deren Be-
wirtschaftung vermutlich aufgegeben wird (Neldert et al., 1981). In Schleswig-
Holstein ist der Anteil der Hofnachfolger, die den Hof sehr gern iibernehmen, mit
70,0% am zweithochsten hinter Nordrhein-Westfalen. Gleichzeitig ibernehmen in
Schleswig-Holstein nur 5,0% den Hof ungern. Wahrend in Baden-Wiirttemberg
alle Hofnachfolger den Hof gern beziehungsweise sehr gern iibernehmen, zeigt
sich die negativste Einstellung zur Hofnachfolge (29,3% iibernehmen ungern) in
Rheinland-Pfalz und im Saarland.

Bei den Griinden, die Jugendliche aus landwirtschaftlichen Haushalten zu einer
Hofiibernahme veranlassen, dominieren deutlich der Elternwunsch (47,8%) und
die Tradition (46,3%). Unterscheidet man bei der Auswertung nach der Bereit-
schaft zur Hofnachfolge, ist die Tradition der wichtigste Grund mit iiber der Halfte
der Nennungen (53,6%), wenn der Hof sehr gern iibernommen wird. Erfolgt die
Hofiibernahme hingegen nur gern oder sogar ungern, steht der Elternwunsch an
erster Stelle mit 54,4% beziehungsweise 59,6% der Nennungen, wahrend die Tradi-
tion deutlich an Bedeutung verliert. Die Freude an der Landwirtschaft wird zwar
von fast einem Viertel aller Befragten als Grund fiir die Hofiibergabe angegeben,
jedoch entfallen diese Nennungen zu einem Grofteil auf die Gruppe der Jugend-
lichen, die den Hof sehr gern iibernehmen wollen. Fehlende beruflichen Alternati-
ven spielen hingegen nur eine duflerst geringe Rolle, was der Argumentation von
Behrman et al. (1982) widerspricht, dass die Hofiibergabe fiir mangelnde andere
berufliche Mé&glichkeiten erfolgt. Eine nach Bundesldndern getrennte Auswertung
zeigt, dass in Schleswig-Holstein nach Hessen mit dem zweithdchsten Anteil von
Nennungen (52,6%) die Tradition als wichtigster Ubernahmegrund ausgewiesen
wird, wihrend der Elternwunsch (36,8%), die Freude an der Landwirtschaft und
das Eigentum (jeweils 15,8%) eine vergleichsweise geringe Bedeutung haben. Aus
Sicht der Eltern ist die Tradition in der Familie das bedeutendste Argument fiir
eine Hofnachfolge (54,3%), gefolgt von dem Eigentumsgedanken (45,0%) und der
Freude an der Landwirtschaft (32,1%).

Die Berufsausbildung der Hofnachfolger ist im Besonderen von der Erwerbsform
des elterlichen Betriebes und der Betriebsgrofte abhéngig. Wahrend in Haupter-
werbsbetrieben tiber die Halfte der Hofnachfolger (59,9%) nur eine landwirtschaft-
liche Ausbildung haben, zeigt sich in Nebenerwerbsbetrieben das umgekehrte Bild
mit einer deutlichen Dominanz der ausschlielich aufterlandwirtschaftlichen Aus-
bildung (55,6%). Ein dhnlicher Zusammenhang zeigt sich bei der Betriebsgrofe.
Mit steigender Flachenausstattung nimmt der Anteil der Hofnachfolger mit aus-
schlieflich landwirtschaftlicher Ausbildung deutlich zu, wiahrend der Anteil der



Uberblick iiber empirische Untersuchungen 61

Hofnachfolger mit ausschliefslich auferlandwirtschaftlicher Ausbildung genauso
deutlich abnimmt. Bei positiver Einstellung zur Hofnachfolge ist deutlich haufi-
ger eine landwirtschaftliche Ausbildung vorhanden, wahrend bei negativer Ein-
stellung héufiger eine auferlandwirtschaftliche Ausbildung anzutreffen ist. Ur-
sache und Wirkung lassen sich hier jedoch nicht unterscheiden. Moglicherweise
sehen Jugendliche, die den Hof ungern iibernehmen, die aufserlandwirtschaftli-
che Ausbildung als Mdoglichkeit an, die Bewirtschaftung spéter aufzugeben oder

zumindest im Nebenerwerb weiterzufiihren.

Aus den von Koch-Achelpohler (1998) als Pilotstudie durchgefiihrten Befragungen
von Experten und von Schiilern hoherer Landbauschulen lassen sich Faktoren, die
die Entscheidung eines Hofnachfolgers fiir eine Hofiibernahme beeinflussen erken-
nen. Es kann festgestellt werden, dass der Traditionsgedanke in der Hofnachfolge-
diskussion eine zentrale Position einnimmt: , Ein durch Tradition vorbestimmter
(ménnlicher) Hofnachfolger wird gleichsam konditioniert, den elterlichen Betrieb
in der néchsten Generation fortzufiihren. (Koch-Achelpéhler, 1998, S. 293). Als
einzige Griinde fiir eine Nichtiibernahme wiirden nur die durch die Agrarpoli-
tik gestalteten Zukunftsperspektiven eine Rolle spielen; eine Hofaufgabe wiirde
durch die Rahmenbedingung erzwungen werden. Trifft diese Vorstellung iiber
die Hofnachfolgeentscheidung aber nicht vollstdandig zu und wird die Berufswahl
auch durch andere Faktoren beeinflusst, wiirde das dazu fiihren, dass auch Be-
triebe, die eine gute wirtschaftliche Perspektive aufweisen, moglicherweise nicht
iibernommen werden. Der hypothetisierte starke Einfluss der Eltern auf die Be-
rufsentscheidung ihrer Kinder wird durch die Experten bestéitigt und zeigt sich
auch in den Antworten der Schiiler. Allerdings erkennen die Experten auch einen
Riickgang des elterlichen Einflusses. Aus der Befragung lassen sich vier Muster

der Beeinflussung ableiten:

1. Das Heranfiithren an die Landwirtschaft durch das Aufwachsen und Mitar-
beit auf dem Hof und Vermittlung einer positiven Grundeinstellung durch
die Eltern.

2. Die Erhoéhung der Entscheidungsfreiheit durch Schwerpunkt auf Ausbildung

3. Das Wegfiihren von der Landwirtschaft durch Vermitteln einer negativen

Einstellung zur Landwirtschaft

4. Abraten von der Landwirtschaft aufgrund unzureichend empfundener Per-

spektiven

Die Erhohung der Entscheidungsfreiheit der Kinder ist insbesondere dadurch be-
dingt, dass diese Eltern das Wohl ihrer Kinder héher bewerten als den Erhalt des
Hofes iiber die Generationen. Den Kindern wird zum einen mehr Entscheidungs-
spielraum seitens der Eltern zugestanden und zum anderen haben sie auch durch

die nicht so enge Bindung an den Hof mehr Moglichkeiten andere Erfahrungen
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zu sammeln. Der Einfluss von Freunden und Bekannten wird von den Exper-
ten dahingehend gesehen, dass sie den potentiellen Hofnachfolgern als Referenz
hinsichtlich Einkommen und Arbeitszeit dienen. Gleichzeitig kann sich auch eine
negative Sicht der Landwirtschaft durch den Freundeskreis auf die Hofnachfol-
ger iibertragen. Die Schiiler gaben zwar an, nicht durch Freunde beeinflusst zu
werden, sie erkennen aber im Vergleich ihrer Lebensweise mit der der Freunde
die Nachteile des landwirtschaftlichen Berufes. Welche Gruppe in welcher Weise
den grofiten Einfluss auf die Berufswahlentscheidung ausiibt ist nicht festzustel-
len. Es ist aber zu erkennen, dass der Einfluss der Eltern zugunsten der Freunde
abnimmt. Tendenziell scheint der Einfluss der Eltern eher auf ein Heranfiihren
zur Landwirtschaft hinzuwirken, wéhrend die Freunde eher Einfluss in Richtung

einer aukerlandwirtschaftlichen Téatigkeit ausiiben.

Das zu erwartende Einkommen, die Sicherheit des Arbeitsplatzes sowie die Ar-
beitszeiten bilden die 6konomischen Aspekte des landwirtschaftlichen Berufes, die
einen Vergleich mit anderen auflerlandwirtschaftlichen Erwerbstétigkeiten ermog-
lichen. Diese 6konomischen Aspekte werden oft als bedeutendste Argumente fiir
die Berufswahl angesehen (Fasterding, 1990). Diese Meinung wird von den befrag-
ten Experten nur teilweise unterstiitzt. Kulturelle und soziologische Argumente
spielen moglicherweise eine ebenso bedeutende Rolle. Erwartungsgeméf werden
in der Befragung der Jugendlichen die 6konomischen Aspekte als Argumente ge-
gen den Beruf des Landwirtes genannt, wahrend Jugendliche, die sich fiir eine
landwirtschaftliche Ausbildung entschieden haben, keine 6konomischen Griinde
benennen. Als grofiter Nachteil wird von allen die im Vergleich zu anderen Be-
rufen als zu hoch empfundene Arbeitszeit angesehen. Als besonderer Vorteil der
landwirtschaftlichen Tétigkeit werden aber ebenso haufig die Selbstandigkeit, Un-
abhangigkeit und Naturverbundenheit angesehen. Diese Argumente gelten schon
als , Klassiker”, die sich iiber die Jahrzehnte in der Literatur immer wieder finden
(Koch-Achelpohler, 1998, S. 300). Bei der Frage, ob sie den Beruf wieder ergreifen
wiirden, spielt das erzielbare Einkommen dann doch eine Rolle. Die Hofnachfolger,
die Situation und Perspektive des elterlichen Betriebes positiv bewerten, wiirden
auch fast alle den Beruf wieder ergreifen. Diese positive Bewertung ist dabei
deutlich mit der Faktorausstattung und Spezialisierung des Betriebes korreliert.
Diejenigen, die den Beruf nicht wieder wiahlen wiirden, schétzen die Situation des
elterlichen Betriebes als negativ ein. Bei diesen Jugendlichen spielte die Einkom-
mensperspektive entweder bei der Berufswahl keine Rolle oder es lag bei Entschei-
dung eine Fehleinschéatzung vor. Es gibt jedoch auch bei negativer Einschétzung
der Situation Jugendliche, die den Landwirtsberuf wieder erlernen wiirden. Es ist
daher zu erkennen, dass der Einkommenssituation zwar im Riickblick eine Be-
deutung beigemessen wird, diese aber bei der Berufswahl nicht im Vordergrund
gestanden haben kann. Individuelle Neigungen und damit der Spafs am Beruf sind
nach Meinung der Experten eine wichtige Rolle. Einige glauben sogar, dass ent-
wicklungsfiahige Betriebe nicht weitergefithrt werden, weil keines der Kinder den

Hof aufgrund anderer Interessen iibernehmen will. Es wird jedoch erkannt, dass



Uberblick iiber empirische Untersuchungen 63

Neigungen auch der Sozialisierung unterworfen sind und somit die Eltern ihre
Kinder, wie oben bereits dargestellt, eine positive Einstellung zur Landwirtschaft
vermitteln konnen. Dementsprechend sehen es die befragten Schiiler auch haufi-
ger als selbstversténdlich an, dass sie Landwirt werden, begriinden die Berufswahl
durch das Vorhandensein des Hofes oder dufsern, dass es fiir die Eltern selbstver-
standlich war, dass sie eine Lehre als Landwirt aufnehmen. Der Spaf an der Arbeit
wird nur von der Héalfte der Befragten als eines von mehreren Motiven genannt. ,In
diesen Antworten kommt eher eine pflichtgeméife Aufnahme der landwirtschaft-
lichen Ausbildung, denn eine an eigenen Priferenzen orientierte Wahlentschei-
dung zum Ausdruck* (Koch-Achelpéhler, 1998, S. 302). Zusammenfassend sehen
die befragten Experten die ckonomischen und persénlichen Griinde explizit als
die zentralen Determinanten der Berufswahl an. Als weitere Argumente werden
teilweise auch noch die baldige Ubernahme der Betriebsleiterfunktion und das
Image der Landwirtschaft in der Offentlichkeit genannt. Wihrend das Image der
Landwirte nur im Einzelfall ein zentrales Argument gegen die Berufswahl dar-
stellt, da die Jugendlichen die zunehmende Aufenseiterposition von Landwirten
in Dorfern bedingt durch die zugezogene nichtlandwirtschaftliche Bevolkerung se-
hen, werden die Problematik des durch die enge Generationenfolge relativ spéten
Wechsels der Betriebsleiterposition kontrovers diskutiert. Zum einen wird diagno-
stiziert, dass eine mangelnde Einbindung des Hofnachfolgers nicht problematisch
sei. Eine voriibergehende aufserbetriebliche Beschéaftigung oder die Griindung ei-
ner Personengesellschaft werden als Losungsansétze vorgeschlagen. Zum anderen
wird die mangelnde Bereitschaft der Eltern zur Abgabe von Entscheidungsgewalt

als Argument gegen eine landwirtschaftliche Ausbildung angefiihrt.

Aus der Befragungsstichprobe ist ersichtlich, dass die Hofnachfolger bei Ubergabe
bereits iiber 35 Jahre alt sein werden. Die Mehrheit der Hofnachfolger haben kaum
konkrete Vorstellungen dariiber, wie ihre Tétigkeit im Betrieb aussehen wird.
Aus den Antworten ldsst sich schlieften, dass nur die Mitarbeit geregelt ist, je-
doch nicht die Ubernahme unternehmerischer Verantwortung. Koch-Achelpshler
(1998, S. 303) bezweifelt sogar, dass die von einigen Hofnachfolgern erwéahnte
Griindung einer GbR oder die Verpachtung des Betriebes auch de facto zu Selb-
standigkeit oder Beteiligung an Entscheidungen fiihrt. Nur fiir die Minderheit
der Hofnachfolger sind bereits die Moglichkeiten der Mitentscheidung und unter-
nehmerischer Tétigkeit dahingehend geregelt, dass von einer partnerschaftlichen
Bewirtschaftung ausgegangen werden kann. Eine aufterlandwirtschaftliche Tatig-
keit als Uberbriickung wird von den befragten Schiilern in den meisten Fillen
nicht als Alternative gesehen. Zusammenfassend kann die mangelnde Perspekti-
ve hinsichtlich der eigenverantwortlichen unternehmerischen Tétigkeit durchaus
fiir Konfliktpotential innerhalb der Familien sorgen und dazu fiihren, dass sich
potentielle Hofnachfolger gegen eine Hofiibernahme entscheiden, auch wenn der
Hof 6konomisch gesehen langfristige Perspektiven bietet. Neben den dargestellten
Determinanten der Berufswahl sowie der Personen, die die Berufswahl beeinflus-

sen unterscheidet Koch-Achelpohler (1998) generell zwei Muster der Berufswahl:
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Das ,traditionelle Hineinwachsen in den Beruf* und die ,Selbstwahl des Berufes®.
Dabei kann im Grunde genommen, beim Hineinwachsen nicht von einer Wahlent-
scheidung gesprochen werden. Vielmehr handelt es sich um einen Automatismus,
da es fiir den Hofnachfolger, wie bereits erwihnt, selbstversténdlich ist Landwirt
zu werden und den Hof zu iibernehmen, da die Eltern einen landwirtschaftlichen
Betrieb haben und die Hofnachfolger darauf aufgewachsen sind. Dieses Prinzip
der Selbstverstandlichkeit setzt sich {iber die Generation fort und wird somit zur
Tradition. Aufer den Eltern spielen andere Gruppen bei Einflussnahme auf die
Berufswahl keine Rolle. Aufgrund dieser traditionellen Selbstverstandlichkeit der
Berufswahl spielen andere Argumente vermutlich nur eine untergeordnete Rolle.
Bei der Selbstwahl des Berufs werden hingegen alle Argumente beriicksichtigt,
die der Hofnachfolger personlich fiir relevant hélt und die ihn in die Lage ver-
setzen nach einem ,ergebnisoffenen Abwagungsprozess* (Koch-Achelpohler, 1998,
S.305). Hier zeigt sich auch der bereits beschriebene zunehmende Einfluss des
Freundeskreises neben dem Einfluss der Eltern, die aber heute mehr Entschei-
dungsfreiheit lassen. Alle dargestellten Motive fiir eine Berufswahl werden von
dieser Gruppe, die ihren Beruf selbst gewédhlt hat nach Ansicht der Experten mit
den Eltern zusammen kritisch diskutiert. Die Selbstwahl des Berufs fiihrt dabei
nicht unbedingt zu einer Entscheidung gegen die Hofiibernahme. So sind unter den
befragten Schiilern auch Hofnachfolger vertreten die sic gegen den Rat der Eltern
fiir den landwirtschaftlichen Beruf entschieden haben. Diese stellen personliche
Motive vor der Einkommenserzielung in den Vordergrund. Aus diesen Ergebnissen
der Befragung leitet Koch-Achelpohler (1998) zwei fiir den Agrarstrukurwandel
bedeutende Konsequenzen ab: Es werden auch gut gefithrte und langfristig tiber-
lebensfihige Betriebe nicht ibernommen, obwohl die 6konomischen Perspektiven
als gut beurteilt werden, wenn der potentielle Hofnachfolger im Betrieb keine Ent-
faltungsmoglichkeiten aufgrund mangelnder Beteiligung an Entscheidungen sieht
oder der Beruf des Landwirtes nicht den individuellen Neigungen entspricht. An-
dererseits lasst sich nicht folgern, dass im Haupterwerb weitergefiihrte Betriebe
auch die wettbewerbsfdhigeren sind. Sowohl die Selbstwahl des Berufs und noch
mehr die Berufswahl aus traditionellen Griinden kénnen auch bei als ungiinstig
beurteilten ckonomischen Perspektiven zu der Entscheidung zur Hofiibernahme
fithren, wenn andere Argumente wie beispielsweise die Selbsténdigkeit oder Spafs

an der Arbeit als vorrangig angefiihrt werden.

Alle aufgefiihrten Studien zeichnen ein differenziertes Bild der Hofnachfolgeent-
scheidung und zeigen deutlich auf, dass insbesondere das Scheitern einer Hof-
iibergabe nicht allein aus 6konomischen Kennwerten des Betriebes erklart wer-
den kann. So kann einer Befragung der potentiellen Hofnachfolger eine grofie
Bedeutung fiir eine umfassende Analyse der Hofnachfolgesituation zugeschrieben
werden. Es ist aber zu berticksichtigen, dass eine getrennte Befragung auch bei
personlichen Interviews nur schwer gewéahrleistet werden kann. Auferdem koénnte
Konfliktpotential in den Familien geschaffen werden, wenn unterschiedliche An-

sichten von Hofnachfolger und Eltern gedufsert werden und diese vorher nicht
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thematisiert wurden. Neldert et al. (1981) stellen jedoch eine grofe Ubereinstim-
mung in den geduferten Einschdtzungen zwischen Eltern und Hofnachfolger fest,
so dass es ausreichend erscheint, sich auf die Befragung des jetzigen Betriebsleiters
zu beschranken und umfassend seine Einschétzungen zur Hofnachfolge und Situa-
tion des Betriebes zu erfassen. Auch aus den Ergebnissen von Koch-Achelpohler
(1998) ist ersichtlich, dass die Eltern grofen Einfluss auf die Berufswahl ihrer
Kinder haben, indem sie ihre Einstellungen zur Landwirtschaft an die Kinder
vermitteln, so dass auch aus diesem Blickwinkel im Allgemeinen eine groke Uber-

einstimmung vermutet werden kann.

Wilstacke (1987) und Fasterding (1989) untersuchen die Auswirkungen der Hof-
iibergabe auf den Strukturwandel in der Landwirtschaft fiir Deutschland auf Basis
von Daten aus dem Jahr 1987. Im Gegensatz zu den in Tabelle 4.2 aufgefiihrten
Ergebnissen zeigt das Alter des Betriebsleiters in der Studie von Wilstacke (1987)
einen negativen Einfluss auf die Sicherheit der Hofnachfolge. Dieses ist darauf zu-
riickzufiihren, dass hier Betriebsleiter unabhéngig von ihrem Alter befragt wur-
den, wiahrend die anderen Untersuchungen nur Betriebsleiter, die 45 Jahre oder
alter sind, in der Auswertung beriicksichtigen. Beriicksichtigt Wilstacke (1987)

nur Betriebsleiter ab 40 Jahren, so zeigt sich ebenfalls ein positiver Effekt.

In Fasterding (1995) werden drei Befragungen ausgewertet und miteinander ver-
glichen. Es wurden zum einen im Jahr 1990 Teilnehmer und Nichtteilnehmer am
damaligen Fléchenstilllegungsprogramm befragt und zum anderen 1992 eine Um-
frage der Zeitschrift ,, Top Agrar” und 1994 eine Omnibus-Befragung durchgefiihrt,
in deren Rahmen Fragen zur Hofnachfolge gestellt wurden. Fiir eine anschliefsen-
de multivariate Analyse, wurden die einzelnen Befragungen zu einer Stichprobe
zusammengefasst. Die Frage nach der Sicherheit der Hofnachfolge konnte mit
folgenden Moglichkeiten beantwortet werden: ganz sichere, wahrscheinliche, un-
wahrscheinliche, ganz sicher ohne und unbestimmte Hofnachfolge. Einschrinkend
muss aber gesagt werden, dass die Ergebnisse der einzelnen Befragungen nicht
uneingeschrénkt vergleichbar sind, da in der Befragung von 1992 nur nach der
Weiterbewirtschaftung im Haupterwerb gefragt wurde, und sich auch die Be-
triebsgrofse in Hektar, ab der die Betriebsleiter befragt wurden, unterscheidet.
Um Determinanten der Hofnachfolge zu identifizieren, wurden zunéchst die Ant-
worten zur Frage der Sicherheit der Hofnachfolge nach verschiedenen Variablen
wie beispielsweise Erwerbstyp, Fliachengrofe oder Alter des Betriebsleiters aus-
gewertet. Dabei zeigt sich, dass bei den Haupterwerbsbetrieben der Anteil der
Betriebe, die iibergeben werden grofser ist als bei den Nebenerwerbsbetrieben.
Mit steigendem Alter des Betriebsleiters nimmt die Sicherheit der Hofnachfolge
zu, wenn auch in der Altersgruppe iiber 65 Jahre der Anteil der Betriebe mit
unbestimmter Nachfolge wieder zunimmt. Hinsichtlich des Niveaus der landwirt-
schaftlichen Ausbildung des jetzigen Betriebsleiters zeigt sich eine Zunahme der
Sicherheit der Hofnachfolge mit steigendem Bildungsniveau. Hier vermutet Fas-
terding (1995) eine Korrelation zwischen dem Ausbildungsniveaus des Betriebs-

leiters und dem Erfolg des Betriebes, so dass wahrscheinlich das auf dem Betrieb
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zu erzielende Einkommen die Sicherheit der Nachfolge beeinflusst. Gleiches gilt
fiir die Betriebsgrofse in Hektar und auch die Intensitdt der Bewirtschaftung,
ausgedriickt in Groftvieheinheiten, die ebenfalls einen positiven Zusammenhang
mit der Sicherheit der Hofnachfolge aufweisen. In der Befragung von 1994 wurde
auch gefragt, ob der jetzige Betriebsleiter den Betrieb wieder ibernehmen wiirde.
Dabei ist die Sicherheit der Hofnachfolge bei denjenigen, die diese Frage beja-
hen, deutlich hoher als bei denjenigen, die den Betrieb nicht wieder ibernehmen

wirden.

Aus den Ergebnissen der 6konometrischen Analyse! zeigt Fasterding (1995), dass
die Sicherheit der Hofnachfolge mit zunehmender Flachenausstattung des Betrie-
bes und steigender Intensitit der Bewirtschaftung, ausgedriickt durch Zunahme
der Vieheinheiten pro Hektar und durch Abnahme des Anteils von Getreidefla-
chen an der Gesamtfliche zunimmt. Die positive Korrelation von landwirtschaft-
lichem Ausbildungsniveau und der Zufriedenheit mit der eigenen Ubernahme-
entscheidung des jetzigen Betriebsleiters sowie die hohere Sicherheit in Haupt-
erwerbsbetrieben finden sich in der Schiatzung wieder. Fasterding (1995) weist
jedoch darauf hin, dass aufgrund der vielféltigen Variablen, die die Hofnachfolge-
entscheidung beeinflussen, der Erklarungsgehalt des Modells nur gering ist. So feh-
len beispielsweise soziodemografische Variablen, wie die Anzahl der Kinder, deren
Alter und Bildungsstand. Gleichzeitig ist die Gruppe der Nebenerwerbslandwirte
sehr heterogen. Betrachtet man nur die Haupterwerbsbetriebe, verbessert sich der
Erklarungsgehalt. Als Ergebnis der Analyse hélt Fasterding (1995) fest, dass sich
die Bestimmungsgriinde aus der Analyse weitgehend mit denen aus tabellarischen
Auswertungen und fritheren Analysen decken, und folgert, dass sich die Einfliisse
auf die landwirtschaftlichen Betriebe in den letzen Jahren vor der Untersuchung
kaum gedndert haben. Die Agrarreform hat demnach also kaum einen Einfluss ge-
habt. Um eine Prognose der zukiinftigen Agrarstruktur abgeben zu kénnen, zieht
Fasterding (1995) die Arbeitskrafteerhebung 1987 (vgl. Fasterding, 1989, 1990)
und 1991 heran. Im Rahmen der Agrarberichterstattung 1987 und der Landwirt-
schaftszdhlung 1991 wurde eine Befragung nach der Weiterbewirtschaftung des
Betriebes durchgefiihrt. Aus der Arbeitskréafteerhebung 1991 ergibt sich ein Riick-
gang der Zahl landwirtschaftlicher Betriebe um 3% pro Jahr. Die Betriebe mit
einer landwirtschaftlichen Nutzfliche von iiber 50 ha nahmen jedoch um 6,3%
pro Jahr zu. Obwohl unter den Nebenerwerbsbetrieben eine geringe Anzahl mit
Hofnachfolger war, verminderte sich ihre Anzahl weniger stark als die der Haupt-
erwerbsbetriebe, was darauf zuriickzufiihren ist, dass Nebenerwerbsbetriebe zwar
héaufiger aufgegeben werden, Haupterwerbsbetriebe aber durch Aufnahme aufer-

landwirtschaftlicher Erwerbstétigkeit zu Nebenerwerbsbetrieben werden.

Um die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe auf der Basis der Landwirtschafts-
zéahlung von 1991 fiir die Zukunft zu prognostizieren, geht Fasterding (1995) von

IFasterding (1995) fiihrt eine multiple lineare Regression durch, wobei die Betriebe in Be-
triebe mit sicherer und unsicherer Hofnachfolge unterteilt werden und ein Gruppencode gebildet
wird, der als abhéngige Variable dient.
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folgenden Annahmen aus: Betriebsleiter, die im Jahr 1991 45 Jahre oder &lter
waren, werden bis zum Jahre 2011 die Bewirtschaftung des Betriebes ganz aufge-
ben oder den Betrieb an einen Nachfolger iibergeben. Aus der Befragung im Jahr
1991 ergab sich, dass 34% der Betriebe an einen Nachfolger iibergeben werden
sollen. Weiterhin wird angenommen, dass die Betriebe, deren Betriebsleiter im
Jahr 1991 jiinger als 45 Jahre sind, auch im Jahre 2011 noch vorhanden sein wer-
den. Unter diesen Annahmen ergibt sich eine jéhrliche Abnahmerate der Anzahl
landwirtschaftlicher Betriebe von 2,6%. Um Auswirkungen der EU-Agrarreform
untersuchen zu konnen, werden die Befragungen von 1990 und 1994 herangezo-
gen. Hier zeigt sich, dass die Zahl der Betriebe mit sicherer Hofnachfolge im Jahr
1994 um 11 % geringer ist als in der Befragung aus dem Jahr 1990. Auf die
Befragung von 1991 bezogen reduziert sich die Anzahl der Betriebe mit sicherer
Hofnachfolge auf 30%. Daraus ergibt sich dann eine jiahrliche Abnahmerate von
2,9%. Da in neueren Modellen hohere Abnahmeraten geschéatzt werden, halt Fas-
terding (1995) es fiir moglich, dass hier allerdings die Abnahme eher unterschétzt
wird, was dieser darauf zuriickfiihrt, dass es nicht ausreichend ist, nur die Beja-
hung der Frage nach der Hofnachfolge zu betrachten, sondern es miissten weitere
Informationen, wie z.B. das Alter und die Ausbildung des Hofnachfolgers, mit
aufgenommen werden. Weiterhin wird darauf hingewiesen, dass die durchschnitt-
liche Betriebsgrofte in Hektar nur wenig zunimmt, was darauf zuriickzufiihren
ist, dass nur wenig Flache frei wird, die wachsende Betriebe nutzen konnten.
Zusammenfassend kommt Fasterding (1995) zu der Auffassung, dass sich die De-
terminanten der Hofnachfolge im Zeitablauf kaum geédndert haben. Potentielle
Hofnachfolger sind im Allgemeinen bereit, Betriebe zu iibernehmen, durch deren
Bewirtschaftung sie ein angemessenes Einkommen erzielen konnen. Jedoch wer-
den aufgrund gednderter Einstellungen zur landwirtschaftlichen Téatigkeit, insbe-
sondere durch die abnehmende personliche Bindung des Hofnachfolgers an den
elterlichen Betrieb, auch Betriebe mit ausreichender Einkommenskapazitat hau-
figer nicht iibernommen werden. Durch diese Verminderung der Bereitschaft zur
Ubergabe beschleunigt sich jedoch nicht der Strukturwandel in der Landwirt-
schaft. Es besteht nach der Auffassung von Fasterding (1995) kein Mangel an
Hofnachfolgern, wenn auch diese Befiirchtung oft geduftert wird. Auch wird die
flachendeckende Landwirtschaft als nicht gefahrdet angesehen, da freiwerdende

Flachen von wachsenden Betrieben iibernommen werden.

In Fasterding (1999) werden die bereits angefiihrten Befragungen aus den Jahren
1990 und 1994 um eine Befragung aus dem Jahre 1997 erweitert, in der erstmals
auch Landwirte aus den neuen Bundesliandern zur Thematik der Hofnachfolge
befragt wurden. Zur Auswertung wurden zum einen die Befragungen aus den
Jahren 1990, 1994 und 1997 zu einer Stichprobe zusammengefasst und diese der
Befragung von 1997 fiir das frithere Bundesgebiet und fiir Gesamtdeutschland
gegeniibergestellt. Dabei sollte zum einen dargestellt werden, ob die Reform der
EU-Agrarpolitik Auswirkungen auf die Hofnachfolge hatte und zum anderen die

Hofnachfolgesituation in den neuen Bundeslandern vorherrschenden Personen-
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gesellschaften untersucht werden. Es wurde wiederum eine multiple Regression
durchgefiihrt, die im Gegensatz zu Fasterding (1995) um eine Dummyvariable
fiir Personengesellschaften erweitert wurde, um diesbeziigliche Unterschiede in
der Hofnachfolgesituation darstellen zu kénnen. Die Schétzergebnisse gleichen im
Wesentlichen den Ergebnissen von Fasterding (1995). Die von Fasterding (1999)
vermutete hohere Stabilitdt von Personengesellschaften lédsst sich nicht bestéti-
gen. Als wichtigster Grund fiir das Fehlen eines Hofnachfolgers konnte eine bessere

aulerlandwirtschaftliche Verdienstmdoglichkeit identifiziert werden.

4.2 Hofnachfolge in anderen Landern

Nach dem Uberblick iiber bisherige empirische Untersuchungen zur Hofnachfolge
in Deutschland, werden in diesem Abschnitt ausgewéhlte Studien zur Hofnach-
folgesituation in anderen Landern vorgestellt und deren Ergebnisse zusammen-
gefasst. Insbesondere soll das FARMTRANSFERS-Projekt, in das auch die Er-
gebnisse der vorliegenden Untersuchung der Hofnachfolge in Schleswig-Holstein

einflieflen werden, kurz dargestellt werden.

Kimhi und Lopez (1997, 1999) untersuchen die Uberlegungen zur Hofnachfolge
und Planungen zum Ruhestand von Landwirten in Maryland, USA mittels einer
Befragung aus dem Jahr 1992. Aus den Befragungsdaten wird von Kimhi und
Lopez (1997) ein Sample-Selection-Modell mit dem geplanten Ruhestandsalter
des Landwirtes als endogene Variable geschétzt. Dabei wird bei den Hofnachfol-
geiiberlegungen die Nachfrage des Nachfolgers nach einer Hofiibergabe und die
Nachfrage der Eltern nach einem Nachfolger unterschieden. Dabei wird die Hof-
nachfolge aus Tausch von Vermdgen gegen Dienstleistungen aufgefasst, da die
Eltern fiir den Transfer des Hofes Altenteilsleistungen erhalten. Die Nachfrage
des Nachfolgers nach einer Hofiibergabe steigt mit zunehmen Wert des Betriebes
und sinkenden auferlandwirtschaftlichen Einkommen. Die Nachfrage der Eltern
nach einer Hofnachfolge steigt ebenfalls mit dem Wert des Betriebes an. Es wird
unterstellt, dass jede Person versucht, eine Nutzenfunktion zu maximieren, die
durch Freizeit und Konsum definiert ist unter der Beschrinkung des Lebenszeit-
budgets, das sich aus vorhandenem Vermdogen, sowie dem Lohn vor dem Zeitpunkt
des Ruhestandes und dem heutigen Wert der Ruhestandszahlungen und weiteren
Leistungen zusammensetzt. Der Zeitpunkt des Ruhestandes ist entscheidend fiir
das weitere Bestehen des Hofes iiber die Generationen. Gibt der jetzige Betriebs-
leiter den Hof zu friih ab, so kann der Nachfolger noch zu unerfahren sein, um den
Hof erfolgreich weiterfithren zu konnen. Wird aber zu spét iibergeben, besteht das
Risiko, das keine potentiellen Nachfolger mehr vorhanden sind, weil diese sich be-
reits eine andere Beschéftigung gesucht haben. Es zeigt sich, dass fehlende Pléne
zum Ruhestand héufiger bei élteren Betriebsleitern auftreten. Moglicherweise ist
es aber auch fiir jiingere Landwirte leichter, eine konkrete Antwort zu geben, da

diese Uberlegungen noch nicht ernsthaft angestellt wurden. Landwirte, die bis-
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her keine Planungen zum Ruhestand durchgefiihrt haben, verfiigen durchschnitt-
lich iiber ein hoheres Einkommen. Gleichzeitig besteht eine positive Korrelation
zwischen Familieneinkommen und Ruhestandsalter, was darauf hindeutet, dass
Landwirte mit hoherem Einkommen eine geringere Nachfrage nach einem Nach-
folger haben, da sie vermutlich im Alter weniger auf finanzielle Unterstiitzung aus
der Familie angewiesen sind. In einer Kleinstquadratschatzung wird das Alter des

Betriebsleiters als wichtigste Determinante fiir das Ruhestandsalter identifiziert.

Fiir die Analyse der Hofnachfolge in Oberdsterreich mittels eines multinomialen
Logitmodells verwenden Stiglbauer und Weiss (2000) als Datengrundlage Zensus-
daten der landwirtschaftlichen Betriebe aus den Jahren 1980, 1985 und 1990. Der
Vorteil der Verwendung von Zensusdaten liegt in der Moglichkeit, tatsdchliche
Ubergaben zu beobachten und nicht wie in einer Befragung geplante Ubergaben.
Es werden dabei die Moglichkeiten der Nachfolge eines Familienmitgliedes, der
Nachfolge eines Nicht-Familienmitgliedes und Betriebsaufgabe unterschieden. Ei-
ne Hofnachfolge wird durch das Alter des Betriebsleiters identifiziert. Wenn sich
dieses zwischen den Jahren 1985 und 1990 um weniger als drei Jahre beziehungs-
weise mehr als sechs Jahre erhoht, wurde angenommen, das der Betriebsleiter
gewechselt hat. Die Spanne von drei bis sechs Jahren wird benétigt um Ungenau-
igkeiten in den erhobenen Daten zu beriicksichtigen. Eine Nachfolge durch ein
Familienmitglied liegt vor, wenn das Alter des neuen Betriebsleiters im Jahr 1990
dem eines Familienmitgliedes im Jahr 1985 plus drei bis sechs Jahre entspricht.
Ansonsten liegt eine Nachfolge eines Nichtfamilienmitgliedes vor. Betriebsaufga-
ben werden anhand der Betriebsgrofe, hier gemessen in Anzahl der Grofsviehein-
heiten, identifiziert. Ist diese in Jahr 1985 positiv und in Jahr 1990 Null, so ist
der Betrieb aufgegeben worden. Es wird fiir die Analyse angenommen, dass die

Entscheidungsalternativen voneinander unabhéngig sind.

Das Schitzmodell kann Betriebe, bei denen keine Ubergabe stattgefunden hat,
zu 97,3% korrekt identifizieren, die Anzahl der korrekt zugeordneten Betriebe mit
Ubergabe beziehungsweise Aufgabe liegt mit 20,1% bei Nachfolge innerhalb der
Familie, 10,6% bei Aufgabe und nur 1,4% bei Nachfolge auferhalb der Familie
deutlich niedriger. Daraus lésst sich schlussfolgern, dass wichtige erklédrende Va-
riablen im Modell noch nicht vorhanden sind. Variablen, die den Betrieb charak-
terisieren, haben einen signifikanten Einfluss auf die Nachfolgewahrscheinlichkeit.
So steigt mit zunehmender Betriebsgrofse die Wahrscheinlichkeit der Nachfolge.
Ein Effekt von vorhergehenden Investitionen, gemessen als betriebliches Wachs-
tum, auf die Wahrscheinlichkeit der Hofaufgabe kann nicht festgestellt werden.
Jedoch zeigt sich ein negativer Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit der Hofnach-
folge, was im Gegensatz zum von Kimbhi et al. (1995) hypothetisierten ,,Schatten
der Nachfolge* steht. Die Autoren begriinden dies damit, dass Betriebsleiter kurz
vor der Ubergabe keine langfristigen Entscheidungen mehr treffen wollen. Eine
Diversifikation in verschiedene Produktionsrichtungen erhéht wiederum die Wahr-
scheinlichkeit einer Nachfolge. Das Alter des Betriebsleiters hat zunéchst einen

positiven Einfluss und spéter einen negativen, da mit zunehmendem Alter das
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Risiko zunimmt, keinen geeigneten Nachfolger zu finden. Daher nimmt mit zu-
nehmendem Alter die Wahrscheinlichkeit einer Betriebsaufgabe zu. Die Bildung
des Betriebsleiters beeinflusst die Wahrscheinlichkeit einer Hofnachfolge positiv,
was Stiglbauer und Weiss (2000) damit begriinden, dass sich besser ausgebilde-
ten Betriebsleiter bessere Moglichkeiten aufierhalb des Agrarsektors bieten und
sich daher die Attraktivitdt der Arbeit auf dem landwirtschaftlichen Betrieb re-
duziert. Auch soziodemographische Variablen beeinflussen die Wahrscheinlichkeit
einer Nachfolge. So reduziert sich sowohl die Wahrscheinlichkeit einer Nachfolge
als auch die Wahrscheinlichkeit einer Aufgabe, wenn der Betriebsleiter verhei-
ratet ist. Die Anzahl der Familienmitglieder beeinflusst die Wahrscheinlichkeit
einer Nachfolge in der Familie positiv und reduziert die Wahrscheinlichkeit einer
Nichtfamiliennachfolge und einer Betriebsaufgabe. Wird der Betrieb von einer
Frau gefiihrt, zu erhéhen sich sowohl die Wahrscheinlichkeiten der Nachfolge als
auch die Wahrscheinlichkeit der Betriebsaufgabe. Dummyvariablen, die regionale
Einfliisse abbilden, kénnen Unterschiede bei der Betriebsaufgabe erkléaren, bieten
aber bei der Hofiibergabe nur einen geringen zuséatzlichen Erkldrungsgehalt. Eine
aulerlandwirtschaftliche Tatigkeit des Betriebsleiterehepaares erhoht die Wahr-
scheinlichkeit einer Betriebsaufgabe und reduziert die Wahrscheinlichkeiten einer
Nachfolge. Daraus schlussfolgern Stiglbauer und Weiss (2000), dass auferland-
wirtschaftliche Tétigkeiten als erster Schritt der Familie aus dem Agrarsektor

gesehen werden kann.

Die neuesten Untersuchungen zur Hofnachfolge finden sich bei Kimhi und Nach-
lieli (2001) fiir landwirtschaftliche Betriebe in Israel und Hennessy (2002) fir
Milchviehbetriebe in Irland durch. Bei den untersuchten landwirtschaftlichen Be-
trieben in Israel muss ein Nachfolger gegeniiber der Dorfgemeinschaft offiziell
ernannt werden. Nur dieser darf auf dem Hof bleiben und ein Haus bauen, alle
anderen Nachkommen miissen den Hof verlassen. Der landwirtschaftliche Betrieb
muss als Einheit an einen Nachfolger {ibergeben oder darf verkauft werden, eine
Aufteilung ist nicht gestattet. Durch die Deklaration ist der Nachfolger eindeutig
identifiziert. Es ist aber zu erwihnen, dass mit der Erklirung noch kein Uber-
gang der Eigentumsrechte erfolgt. Zur Analyse der Hofnachfolgesituation ist die
Deklaration des Hofnachfolgers aber sehr hilfreich, da hier davon ausgegangen
werden kann, dass diese im beiderseitigen Einversténdnis erfolgt ist. Die Hof-
nachfolgesituation wird mit einem Probitmodell analysiert. Als zugrunde liegende
latente Funktion wird die Losung eines Verhandlungs-Spiels verwandt. Die Ergeb-
nisse gleichen dabei im Wesentlichen denen von Stiglbauer und Weiss (2000). Der
Einfluss des Alters des Betriebsleiters auf die Wahrscheinlichkeit der Hofnachfol-
ge ist zunéchst positiv und dann mit zunehmendem Alter negativ, die héchste
Wahrscheinlichkeit fiir eine Nachfolge tritt allerdings erst bei einem Alter von
82 Jahren auf. Daher kann verallgemeinert werden, dass der Effekt positiv ist,
aber mit abnehmender Wirkung. Eine bessere Bildung des Betriebsleiters zeigt
ebenfalls einen positiven Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit einer Hofnachfolge

positiv. Eine hohere Flachenausstattung wirkt negativ auf die Wahrscheinlichkeit
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der Nachfolge, was im Gegensatz zu den Ergebnissen anderer Studien, wie z.B.
Fasterding (1999) und Stiglbauer und Weiss (2000) steht. Kimhi (1995b) begriin-
den dies einerseits damit, dass Betriebe mit einer hoheren Flachenausstattung
weniger Anreize hatten, in neue Technologien zu investieren und damit weniger
profitabel sind oder andererseits diese Betriebe auf dem Immobilienmarkt attrak-
tiver sind und der Betrieb damit einen héheren Wert aufweist, was dazu fiihrt,
dass der Betrieb eher verkauft werden kénnte. Als Alternative zum Probitmo-
dell wurde eine semi-nichtparametrische Schiatzung (SNP) durchgefiihrt, da diese
Methode weniger Annahmen iiber die zugrunde liegende Verteilung erfordert. Die
Ergebnisse sind im Vorzeichen identisch und zu einem grofsen Anteil auch im Be-
trag. Da der Log-Likelihood-Wert der SNP-Schétzung sich nur geringfiigig von
dem der Probitschétzung unterscheidet, kann die Spezifikation des Probitmodells
nicht gegeniiber der des SNP-Modells verworfen werden. Um Effekte einer besse-
ren Verhandlungsposition von denen der Rente der Nachfolge zu unterscheiden,
verwenden die Autoren eine weitere Art der Definition der Nachfolge. Es wird da-
von ausgegangen, dass ein Nachkomme, der auf dem Betrieb bereits mitarbeitet,
spater auch als Nachfolger deklariert wird. Bei dieser Variante werden folglich
auch Betriebe als mit vorhandenem Nachfolger eingestuft, die noch keinen dekla-
riert haben. Dabei sind die Ergebnisse sehr dhnlich. Unterscheide gibt es nur bei
der Fléche, die jetzt einen insignifikanten Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit der
Hofnachfolge aufweist und den Dummyvariablen fiir die Betriebsform. Wahrend
bei der Schatzung mit deklariertem Nachfolger der Schitzparameter der Gefliigel-
haltung signifikant ist, ist dieser jetzt insignifikant. Gleichzeitig weist die Milch-
viehhaltung jetzt einen signifikanten Schiatzparameter. Den Unterscheid bei der
Milchviehhaltung begriinden die Autoren mit der besseren Verhandlungsposition

der Eltern bei diesen Betrieben, so dass die Eltern die Nachfolge herauszogern.

Pietola et al. (2003) untersuchen die Ruhestandsentscheidungen von 963 Landwir-
ten in Finnland anhand eines Panels fiir den Zeitraum von 1993 bis 1998. Dabei
soll die Wirkung von Vorruhestandsprogrammen in Finnland analysiert werden.
Ab einem Alter von 55 Jahren kann ein finnischer Landwirt in den Vorruhe-
stand gehen und bereits Rentenzahlungen erhalten, wenn er die Bewirtschaftung
seines Betriebes aufgibt. Es werden drei Alternativen unterschieden, die mittels
eines multinomialen Probitmodells analysiert werden: (a) Ruhestand und Hof-
aufgabe, (b) Ruhestand und Hofiibergabe und (c) Weiterbewirtschaftung und
spétere Entscheidung. Es werden bei den Alternativen (a) und (b) nur Teilneh-
mer am Vorruhestandsprogramm beriicksichtigt, d.h. Landwirte, die eine freiwil-
lige Ruhestandsentscheidung getroffen haben. Erreicht ein Landwirt im Beobach-
tungszeitraum des Rentenalter von 65 Jahren oder gibt die Bewirtschaftung aus
gesundheitlichen Griinden auf, wird sein Ausstieg als unfreiwillig gewertet. Mit
zunehmendem Alter des Landwirtes sinkt die Wahrscheinlichkeit einer Aufgabe
der Bewirtschaftung durch Teilnahme am Vorruhestandsprogramm. Die héchste
Wahrscheinlichkeit der Teilnahme liegt somit bei Erreichen des Eintrittsalters von

55 Jahren. Eine grofsere Fliachenausstattung des Betriebes senkt die Wahrschein-
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lichkeit einer Hofaufgabe und erhoht die Wahrscheinlichkeit einer Hofiibergabe.
Eine grofere Waldfldche fiihrt zu einer Verzogerung der Entscheidung iiber den
Ruhestand. Die Hohe der Verkaufspreise fiir landwirtschaftliche Produkte haben
nur auf die Wahrscheinlichkeit des Ruhestandes mit Hofnachfolge einen signifi-
kant positiven Einfluss, wiahrend fiir die Hohe von Subventionszahlungen keine

signifikanter Einfluss festzustellen ist.

Hennessy (2002) beriicksichtigt im Logitmodell zur Erklarung der Hofnachfolge
bei irischen Milchviehbetrieben neben 6konomischen Kennwerten des Betriebes
auch den Bildungsstand des Hofnachfolgers sowie die Einbindung der Landwir-
te in ihr soziales Umfeld. Wahrend die Einbindung in das soziale Umfeld kei-
nen signifikanten Einfluss auf die Hofnachfolge aufweist, hat eine weiterfiihrende
Ausbildung des Hofnachfolgers in Form eines Studiums einen signifikant negati-
ven Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit der Hofnachfolge und weist das hochste
Signifikanzniveau der in der Schitzung enthaltenen Parameter auf. Ein Studi-
um reduziert die Wahrscheinlichkeit einer Hofnachfolge um 30%-Punkte, woraus
ersichtlich wird, dass alternative Erwerbsmoglichkeiten des Hofnachfolgers eine
bedeutende Rolle spielen und betriebliche Charakteristika allein die Hofnachfol-
geentscheidung nicht erkldren konnen. Ein hoherer Bildungsstand steigert die Op-
portunititskosten einer landwirtschaftlichen Téatigkeit und fiithrt aus dem Grunde
dazu, dass die Bewirtschaftung zum Hofiibergabezeitpunkt aufgegeben wird. Ein
hohes Einkommen sowie die Betriebsgrofe gemessen in Flache und Milchquote
erhohen wie auch in den anderen Untersuchungen die Wahrscheinlichkeit einer

Hofiibergabe.

Glauben et al. (2002) untersuchen, welche 6konomischen Charakteristika des
landwirtschaftlichen Unternehmens und welche sozio6konomischen Charakteris-
tika der Betriebsleiterfamilie die Nachfolge in der Familie beeinflussen. Basierend
auf einer Befragung landwirtschaftlicher Haushalte in den Regionen Oberdster-
reichs aus dem Jahr 1993 werden drei Aspekte der Hofnachfolge analysiert: (a)
Die Wahrscheinlichkeit einer intrafamilidren Hofnachfolge, (b) die Wahrschein-
lichkeit, dass ein Hofnachfolger bestimmt ist und (c) der geplante Zeitpunkt der
Hofiibergabe. Die Ergebnisse der 6konometrischen Analyse dokumentieren, dass
die Wahrscheinlichkeit der Hofnachfolge innerhalb der Familie durch 6konomi-
sche Charakteristika des Unternehmens bestimmt wird, wiahrend soziodkonomi-
sche bzw. familidre Charakteristika primér die Auswahl des Hofnachfolgers beein-
flussen. Beispielsweise ist es fiir grofsere und hochspezialisierte Unternehmen mit
geringer Kreditbelastung eher wahrscheinlich, dass die Weiterfiithrung des Unter-
nehmens durch ein Familienmitglied erfolgt. Mit zunehmender Verpachtung von
betriebseigener Fliache sinkt sowohl die Wahrscheinlichkeit einer innerfamilidren
Weiterfithrung des Unternehmens als auch die einen geeigneten Nachfolger in
der Familie zu finden, wihrend kein Einfluss auf den Zeitpunkt des Ruhestandes
festzustellen ist. Beziiglich der sozio6konomischen Merkmale beeinflussen neben
dem Alter des Betriebsleiters insbesondere die Zusammensetzung der Familie die

drei Aspekt der Nachfolgeentscheidung. So steigt die Wahrscheinlichkeit einer
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Ubergabe innerhalb der Familie sowie die einen geeigneten Nachfolger aus der
Familie zu bestimmen mit der Anzahl der Kinder an. Ferner iibergeben kinder-
reiche Familien das Unternehmen vergleichsweise friih an einen Nachfahren. Wie
erwartet kommt dem Alter des Betriebsleiters bei der Erklarung von Unterneh-
mensiibergabeentscheidungen eine besondere Bedeutung zu. Mit zunehmendem
Alter des Unternehmers steigt sowohl die Wahrscheinlichkeit der Nachfolge als
auch die Wahrscheinlichkeit der Bestimmung eines Nachfolgers zunéchst an und
sinkt dann wieder ab. Weiterhin wird der Zeitpunkt der Ubergabe mit jedem
zusatzlichen Lebensjahr des Unternehmers hinausgezogert. Daraus lasst sich der
Schluss ziehen, dass die in der Befragung genannten Plédne des Betriebsleiters im
Zeitablauf inkonsistent sind. Der geschitzte Ubergabezeitpunkt wird daher ver-
zerrt sein und den Zeitraum bis zur tatsichlichen Ubergabe unterschitzen. Zu-
sétzlich ist ein signifikanter Zusammenhang zwischen den verschiedenen Aspekten
der Hofnachfolge zu beobachten, was andeutet, dass die Entscheidungen iiber eine
intrafamilidre Nachfolge, die Ernennung eines Nachfolgers und auch der Zeitpunkt

der Ubergabe nicht voneinander getrennt werden konnen.

Um die einzelnen Untersuchungen vergleichen zu kénnen und aus ihnen mégliche
Determinanten der Hofnachfolge zu identifizieren, die fiir eine weitere Analyse
von Bedeutung sein konnten, sind wichtige Variablen mit ihrer Wirkung auf die
Wahrscheinlichkeit einer Hofnachfolge in Tabelle 4.2 aufgefiihrt. Die untersuch-
te Region und der Erhebungszeitraum sind aus Tabelle 4.1 ersichtlich. Die in
Klammern aufgefiihrten Ergebnisse sind dabei aufgrund unterschiedlicher Frage-
stellung beziehungsweise Auswertung nicht uneingeschréankt mit den Ergebnissen
der anderen Untersuchungen vergleichbar. Betrachtet man, wie in der Tabelle dar-
gestellt, die Richtung der Wirkung der einzelnen Variablen auf die Wahrschein-
lichkeit einer innerfamilidren Hofnachfolge, so zeigt sich, dass die Untersuchungen

im Wesentlichen zu gleichen Ergebnissen kommen.

Das FARMTRANSFERS-Projekt, das durch Errington und Tranter (1991); Er-
rington et al. (1995) mit Befragungen in England und Frankreich begonnen wurde,
hat sich heute zu einem Gemeinschaftsprojekt von Partnern in mehreren Lan-
dern entwickelt. Zentrales Ziel ist es, die Elemente eines Hofnachfolgeplans und
eine Karriereleiter des Hofnachfolgers im Betrieb zu identifizieren. Daraus las-
sen sich Pfade der Hofnachfolge und des Ruhestandes ableiten. Durch den im
Grundsatz einheitlichen Aufbau der Fragebogen entsteht eine landeriibergreifen-
de Datenbank zur Hofnachfolge, durch die Entscheidungs- und Ablaufmuster der
Hofnachfolge in verschiedenen Regionen miteinander verglichen werden konnen.
Die bisher durchgefiihrten und laufenden Untersuchungen sind in Tabelle 4.2 auf-
gefiihrt. Eine Ubersicht iiber die Ergebnisse der bis zum Jahr 2000 durchgefiihrten
Befragungen geben Errington und Lobley (2002).

Alle Befragungen bauen auf einem identischen Fragesatz auf, der in die jeweilige
Landessprache iibersetzt und an die jeweiligen Gegebenheiten angepasst wur-

de. Weiterhin sind teilweise zusétzliche Fragen aufgenommen worden. Fiir die
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Tabelle 4.2: Ergebnisse ausgewéhlter Studien zur Hofnachfolge
Bendixen Fasterding Weiss und Kimhi und Hennessy Glauben
Stiglbauer ~ Nachlieli et al.
(1989) (1999) (2000) (2001) (2002) (2002)
Betriebsleiter:
Alter + + + + () + ()
Ausbildung + + +
Zufriedenheit +
Ausbildung +
Hofnachfolger
Anzahl Kinder + + + + () + (-)
Betrieb:
Flache + + + - + +
Produktions (+) + +
-intensitat
Nebenerwerb - - -
Ertrage / + +
Einkommen
Investitionen +
Benachteiligte -) + -
Gebiete
Tabelle 4.3: Bisherige FARMTRANSFERS-Befragungen
Region ‘ Jahr ‘ Umfang ‘ Veroffentlichung
Grofibritannien 1990 814 Errington und Tranter (1991)
Frankreich 1993 1426 Errington et al. (1995)

Kanada: Ontario, Quebec
Grofsbritannien

USA: Towa

Japan

USA: Virginia

Deutschland: Schleswig-Holstein
Osterreich

Polen

Schweiz

1997 1270 Errington (1998)

1997 814 Gasson et al. (1998)
2000 418 Baker et al. (2001)

2001 4351 Yanigimura et al. (2003)

2001
2003 348
2003 278
2003
2004

Befragung in Schleswig-Holstein wurde zunéchst ein eigenstéindiger Fragebogen
entwickelt und die FARMTRANSFERS-Fragen an geeigneter Stelle integriert.

Ein Vergleich der Ergebnisse der vorliegenden Befragung zur Hofnachfolge in

Schleswig-Holstein, der fast zeitgleichen Befragung in Osterreich und den bishe-

rigen in Tabelle 4.2 aufgefiithrten Befragungen findet sich im Abschnitt 6.3.
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Kapitel 5

Empirische Analyse der
Hofnachfolge in Deutschland

Betrachtet man die Hofnachfolgesituation in Deutschland auf regionaler Ebene, so
fallt auf, dass die einzelnen Regionen sich beziiglich des Anteils der Betriebe mit
Hofnachfolger deutlich unterscheiden. Daher wird zunéchst ein Uberblick iiber die
Hofnachfolgesituation in Deutschland gegeben an den sich eine 6konometrische
Analyse der Hofnachfolge auf Kreisebene anschliefst, die Erklarungsansétze fiir

diese regionalen Differenzen bietet.

Aus den Landwirtschaftszdhlungen der letzten Jahre (1987, 1991 und 1999) ist
ersichtlich, dass die Anzahl der Betriebe mit einem Hofnachfolger in Deutschland
standig abgenommen hat, wihrend immer mehr Betriebe eine unsichere Zukunft
haben. Die Tabellen 5.1 und 5.2 geben einen Uberblick iiber die Betriebe mit
Hofnachfolger und die von ihnen bewirtschaftete Flache in Gesamtdeutschland,
dem fritheren Bundesgebiet, den neuen Bundesldndern und den einzelnen Bun-
deslandern im Jahr 1999. Im Rahmen der Landwirtschaftszahlung 1999 wurden
Betriebsinhaber im Alter von 45 Jahren und &lter befragt, ob fiir Thren Betrieb
ein Hofnachfolger vorhanden ist.! Im gesamten Bundesgebiet ist das fiir 34,6% der
Betriebe der Fall. Bei den einzelnen Bundesldndern zeigt sich eine starke Streu-
ung der Anteile. Wahrend in Bayern der Anteil der Betriebe mit Hofnachfolger
bei 43,5% liegt, konnen in Rheinland-Pfalz nur 18,5% der Landwirte, die 45 Jahre
oder alter sind, einen Hofnachfolger aufweisen. Schleswig-Holstein verfiigt, wenn
man von den Stadtstaaten Hamburg und Bremen absieht, wo die Betriebsleiter
iiberdurchschnittlich alt sind, iiber den dritthochsten Anteil von Betrieben mit

Hofnachfolger hinter Bayern und Nordrhein-Westfalen.

Dabei ist aus Tabelle 5.2 ersichtlich, dass diese Betriebe, die {iber einen Hofnach-
folger verfiigen, in Bremen und Schleswig-Holstein mit 57,3% beziehungsweise

55,5% den grofiten Anteil an der landwirtschaftlichen Fliche, die insgesamt von

IDie exakte Formulierung der Frage lautet wie folgt: ,Ist eine Person vorhanden, die diesen
Betrieb aufgrund einer Vereinbarung, Absprache oder sonstiger Verstdndigung zu gegebener

Zeit ibernehmen wird“.
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Tabelle 5.1: Hofnachfolgesituation in Deutschland 1999

Betriebe davon Betriebe mit
insgesamt Betriebsleiter > 45
davon mit
insgesamt (%) Hofnachfolger (%)
Deutschland 471.857 51,7 34,6
Alte Bundeslander 441.485 52,1 349
Neue Bundeslédnder 30.372 46,0 30,2
Schleswig-Holstein 20.706 53,4 35,8
Hamburg 1.262 75,2 34,5
Niedersachsen 65.650 50,3 35,3
Bremen 252 67,9 40,4
Nordrhein-Westfalen 56.366 52,6 37,2
Hessen 29.669 53,2 29,6
Rheinland-Pfalz 35.475 56,6 18,5
Baden-Wiirttemberg 75.850 53,7 26,5
Bayern 154.189 50,2 43,5
Saarland 2.066 46,1 20,8
Brandenburg 7.008 44,4 29,5
Mecklenburg-Vorpommern 5.176 39,1 28,7
Sachsen 7.968 52,5 329
Sachsen-Anhalt 5.100 42.9 31,5
Thiiringen 5.1200 48,2 26,5

Quelle: Agrarstrukturerhebung 1999, eigene Darstellung.

Landwirten im Alter von 45 Jahren und &lter bewirtschaftet wird, bewirtschaften,

wahrend der Anteil im Saarland mit 30,9% am niedrigsten liegt.

Betrachtet man den Anteil der Betriebe mit Hofnachfolger auf Kreisebene, zei-
gen sich noch grofere Unterschiede als bei der Betrachtung der Bundeslédnder in
Tabelle 5.1. Der Anteil der Betriebe mit Inhaber ab 45 Jahren, die einen Hof-
nachfolger haben, reicht dabei von 10,3% in Kusel (Rheinland-Pfalz) bis hin zu
72,9% in Rosenheim, Stadt (Bayern)?.

Die einzelbetrieblichen und sektoralen Konsequenzen der Hofnachfolgeentschei-
dung wurden einleitend bereits dargestellt. In der bisherigen Literatur zur Hof-
nachfolge und Betriebsaufgabe, die im Literaturiiberblick in Kapitel 4 aufgefiihrt
ist, werden zumeist einzelbetriebliche Daten analysiert, womit individuelle Ent-
scheidungen abgebildet werden kénnen. Dabei kann ein Einfluss unterschiedlicher
institutioneller und 6konomischer Rahmenbedingungen auf die Hofnachfolge zu-
meist aufgrund des eingeschrankten Untersuchungsgebietes nicht beriicksichtigt
werden, da diese innerhalb einer Region keine Variation aufweisen. In diesem
Abschnitt werden daher auf Kreisebene aggregierte Zensusdaten verwandt, wo-
mit der Einfluss der Struktur des landwirtschaftlichen Sektors und aufserland-

wirtschaftlicher Faktoren in einer Region auf den Anteil der Betriebe mit einem

2In den kreisfreien Stadten Schwerin, Stralsund und Wismar hat keiner der Betriebe einen

Nachfolger.
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Tabelle 5.2: Flidche in Betrieben mit Hofnachfolger 1999

LF in Betrieben
mit Hofnachfol-

ger

Anteil an LF
in Betrieben mit
Inhaber 45 Jah-

re und alter

ha %

Deutschland 2.979.141 48,6
Alte Bundesléander 2.655.360 48,6
Neue Bundeslander 323.781 48,7
Schleswig-Holstein 280.198 55,5
Hamburg 5.033 48,9
Niedersachsen 623.158 50,6
Bremen 3.050 57,3
Nordrhein-Westfalen 358.865 48,5
Hessen 157.264 41,8
Rheinland-Pfalz 110.447 32,7
Baden-Wiirttemberg 272.993 40,8
Bayern 833.992 93,7
Saarland 10.358 30,9
Brandenburg 68.804 47,0
Mecklenburg- 83.275 471
Vorpommern

Sachsen 69.085 54,8
Sachsen-Anhalt 74.144 50,1
Thiiringen 28.474 41,7

Quelle: Agrarstrukturerhebung 1999, eigene Darstellung.

Hofnachfolger analysiert werden kann. Ein d&hnliches Modell zur Analyse der Be-
triebsaufgabe landwirtschaftlicher Unternehmen in den USA findet sich bei Goetz

und Debertin (2001).

5.1 Datengrundlage und Variablenauswahl

Fiir die vorliegende Analyse (vgl. Tietje, 2003) wurden Daten von 439 Krei-

sen® aus der Agrarstrukturerhebung 1999 mit Regionaldaten fiir 1999 aus der

NewCronos-Datenbank von Eurostat zusammengefiihrt. Da diese Daten jedoch

zum Teil unvollsténdig sind, wurde fiir die Arbeitslosenzahlen auf Statistiken der

Bundesanstalt fiir Arbeit zuriickgegriffen.

Tabelle 5.3 zeigt die deskriptive Statistik der in den empirischen Analysen ent-

haltenen Variablen. Eine deskriptive Statistik getrennt nach Bundeslandern, die

Auskunft iiber die im jeweiligen Bundesland geltenden rechtlichen Regelungen
zur Vererbung landwirtschaftlicher Betriebe gibt, findet sich in den Tabellen B.1

und B.2 im Anhang.

3Fiir das Bundesland Berlin lagen aus der Agrarstrukturerhebung 1999 keine Daten vor.
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Zur Darstellung der Agrarstruktur einer Region wurden als Variablen neben der
Betriebsgrofse, dem Anteil der Pachtflichen an der gesamten landwirtschaftlichen
Flache und dem Arbeitskraftebesatz zusétzlich auch Anteile bestimmter Betriebs-
typen und der Anteil der Nebenerwerbsbetriebe ausgewéhlt. Da in den vorliegen-
den Daten keine Informationen iiber die Gewinnsituation der landwirtschaftlichen
Betriebe auf Kreisebene vorliegt, dient die durchschnittliche Betriebsgrofe in der
Region gemessen in Hektar beziehungsweise Grofvieheinheiten pro Betrieb als
Indikator fiir die Gewinnerzielungsmoglichkeiten in einer Region. Der Spezialisie-
rungsgrad in einem Kreis wird durch die Anteile der Futterbau- beziehungsweise

Dauerkulturbetriebe charakterisiert.

Der Betriebstyp ist aufgrund des unterschiedlichen Arbeitsaufwandes und der
Einkommenssituation fiir die Entscheidung eines potentiellen Hofnachfolgers fiir
eine Weiterbewirtschaftung von Bedeutung. Die Wirkung eines hohen Anteils von
Futterbaubetrieben auf den Anteil der Betriebe mit Hofnachfolger kann dabei a
priori nicht bestimmt werden. Zum einen bietet insbesondere die Milchviehhal-
tung gute Moglichkeiten angemessene Einkommen zu erzielen. Zum anderen koén-
nen diese Betriebe mit ihrem Arbeitsaufkommen auch die zusétzliche Arbeitskraft
des Nachfolgers auslasten. Andererseits ist es moglicherweise gerade der Arbeits-
aufwand, der Futterbaubetriebe fiir potentielle Hofnachfolger weniger attraktiv
macht. Bei Dauerkulturbetrieben kann vermutet werden, dass die im Vergleich
zu anderen Betriebstypen geringere Flexibilitit negativ auf die Ubernahmeent-

scheidung wirkt.

Tabelle 5.3: Definition der Variablen und deskriptive Statistik

| Mittelw.  Stdabw. Min. Max.
Anteil Betriebe mit Hofnachfolger an 33,30 10,20 0 72,90
Betrieben mit Betriebsleiter 45 und &l-
ter (%)
Anteil Nebenerwerbsbetriebe an Betrie- 50,53 14,20 5,97 86,36
ben gesamt (%)
Anteil Futterbaubetriebe an Betrieben 3,79 5,44 0 44,08
gesamt (%)
Anteil Dauerkulturbetriebe an Betrie- 6,83 16,22 0 91,71
ben gesamt (%)
Grofivieheinheiten pro Betrieb (GV) 51,10 44,18 3,50 335,50
LF pro Betricb (ha) 74,06 91,09 5,93 812,00
Anteil Pachtfliche an Gesamt-LF (%) 69,72 17,67 32,25 100,00
Arbeitskriifte pro Betrieb (AK) 2,03 1,39 0,60 8,25
Arbeitslosenquote (%) 11,55 5,44 3,70 26,00
Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Kopf | 22.085,90 9.380,75 10.909,10 65.073,60
(EUR)
Bevolkerungsdichte (Einwohner / km?) 506,70 41,00  3.836,90 643,63
Dummyvariable Lage in Bayern (1 = 0,22
Bayern, 0 = sonstige)
Dummyvariable Hoéfeordnung (1 = mit 0,27
Hofeordnung, 0 = ohne)
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In Kreisen mit einem hohen Anteil von Pachtflichen an der gesamten landwirt-
schaftlichen Nutzflache werden viele Betriebe bereits die Bewirtschaftung aufge-
geben haben oder sich auf dieses Ereignis vorbereiten. Potter und Lobley (1992)
zeigen, dass in Betrieben, die nicht weiterbewirtschaftet werden, oftmals die Pro-
duktion extensiviert wird. Unterstellt man, dass sich dieser Trend fortsetzt, so ist
zu erwarten, dass in diesen Kreisen auch weniger Hofnachfolger vorhanden sind.
Der Arbeitskréftebesatz auf dem Betrieb kann einerseits auch als Indikator fiir
die Betriebsgrofse und Arbeitsintensitdat dienen und andererseits auch indirekt fiir

die FamiliengroRe?.

Die gesamtwirtschaftliche Situation einer Region ist durch die Arbeitslosenquo-
te und das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf charakterisiert. Wéhrend eine hohe
Arbeitslosenquote auf geringe Mdoglichkeiten einer aufserlandwirtschaftlichen Té-
tigkeit hindeutet, kann bei einem Bruttoinlandsprodukt pro Kopf unterstellt wer-
den, dass tendenziell mehr auferlandwirtschaftliche Beschéaftigungsmoglichkeiten
mit guter Entlohnung bestehen. Die Bevolkerungsdichte dient als Indikator fiir
Verkaufsmoglichkeiten des Hofes und der Fléachen. Eine hohe Arbeitslosenquote
steigert die Vorziiglichkeit der Tétigkeit als Landwirt, da aufserlandwirtschaftli-
che Erwerbsalternativen dann nicht oder nur in geringem Ausmaf zur Verfiigung
stehen. Umgekehrt indiziert ein hohes Bruttoinlandsprodukt pro Kopf eine gute
wirtschaftliche Lage in der Region und damit auch gute auferlandwirtschaftli-
che Erwerbsmoglichkeiten. Mit steigender Bevolkerungsdichte ist auch mit einer
steigenden Nachfrage nach Bauland zu rechnen, so dass in diesen Kreisen gute

Moglichkeiten bestehen, einen landwirtschaftlichen Betrieb zu verkaufen.

Da sich, wie bereits oben angefiihrt, das Bundesland Bayern durch besonders nied-
rige beziehungsweise hohe Anteile von Betrieben mit Hofnachfolger auszeichnen,
wurde dieser Unterschied durch eine Dummyvariable fiir Kreise, die in Bayern
liegen, explizit in der Schétzung beriicksichtigt. Ein Einfluss unterschiedlicher Er-
bregelungen fiir landwirtschaftliche Betriebe wird durch eine Dummyvariable fiir
Kreise im Geltungsbereich der Hofeordnung® analysiert. Auf eine Untersuchung
der Wirkung der weiteren Anerbengesetze soll verzichtet werden, da die Bedeu-
tung der neben der Hofeordnung existierenden Anerbengesetze vergleichsweise
gering ist (Wehner und Johannson, 2000). Bei Regelung der Vererbung des land-
wirtschaftlichen Unternehmens durch ein Anerbengesetz und insbesondere durch

die Hofeordnung wird dem Hofnachfolger per Gesetz die Ubernahme erleichtert,

4Im Durchschnitt sind 66,9% der in der Landwirtschaft beschiiftigen Personen Familienar-

beitskrafte (Quelle: Agrarstrukturerhebung 1999).
5Die Hofeordnung gilt in den Bundeslindern der ehemaligen britischen Besatzungszone

(Schleswig-Holstein, Hamburg, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen). Weitere Bundeslander
(Bremen, Hessen, Rheinland-Pfalz und Baden-Wiirttemberg) verfiigen {iber andere landesrecht-
liche Anerbengesetze. In Baden-Wiirttemberg galten bis 2000 drei verschiedene Anerbengesetze
in bestimmten Landesteilen und fiir eine festgelegte Gesamtanzahl von Betrieben; die beiden
im Landesteil Wiirttemberg giiltigen Anerbengesetze wurden mit Wirkung vom 31.12.2000 auf-
gehoben, eine Authebung der Badischen Hofglitergesetze ist geplant (Wehner und Johannson,
2000).
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da den weichenden Erben nur relativ geringe Abfindungen gezahlt werden miissen

und der Hof als Einheit an den Hofnachfolger iibergeht.

5.2 Empirische Ergebnisse

Die Ergebnisse der ckonometrischen Analyse der Hofnachfolgesituation in den
einzelnen Kreisen sind in Tabelle 5.4 aufgefiihrt. Das durch den F-Test gemesse-
ne Signifkanzniveau der Schitzung liegt bei 1% oder besser. Es sollen an dieser
Stelle nur die Ergebnisse der Schitzung ausfiihrlicher gewiirdigt werden, die bei
der einzelbetrieblichen Analyse der Hofnachfolge in Schleswig-Holstein nicht be-

riicksichtigt werden kénnen. Die Wirkung der Nebenerwerbslandwirtschaft auf

Tabelle 5.4: Ergebnisse der OLS-Schétzung des Anteils der Betriebe mit Hofnach-
folger

Variable Symbol ‘ Parameter  (t-Wert)
Konstante 0,5403  (13,60)***
Nebenerwerbsbetriebe (%/100) NEW -0,104  (-3,06)***
Futterbaubetriebe (%,/100) FB 0,082 (-3,62)%**
Dauerkulturbetriebe (%/100) DK -0,151  (-5,47)%**
GV/Betrieb (100 GV) GV 0,025 (1,19)

LF /Betrieb (100 ha) LF -0,038  (-2,81)%**
Anteil Pachtfliche (%/100) PF L0,268  (-6,28)%**
AK /Betrieb (AK) AK 0,016  (2,01)%**
Arbeitslosenquote (%,/100) ALQ 0,381  (2,99)***
BIP pro Kopf (100.000 EUR) BIP -0,086  (-1,57)
Bevélkerungsdichte (1000 Einwohner/km?)  BVD 0,007 (0,72)
Dummyvariable Bayern BAY 0,008  (7,11)***
Dummyvariable Héfeordnung HOF 0,018 (1,39)

R? = 0,504 Korr. R? = 0,490 F (12,426) = 37,97 N = 439
*Hk Fx K gigmifikant auf dem 1% , 5%, 10%-Niveau

den Agrarsektor wird in der Literatur kontrovers diskutiert. Kimhi und Bollman
(1999) und Kimhi (2000) erkennen, dass die Wahrscheinlichkeit einer Betriebs-
aufgabe mit zunehmendem Umfang der aufserlandwirtschaftlichen Téatigkeit ab-
nimmt und folgern, dass eine auferlandwirtschaftliche Tatigkeit stabilisierend auf
das Haushaltseinkommen wirkt und die Weiterbewirtschaftung des Betriebes er-
moglicht. Bei Pfeffer (1989) findet sich fiir Nebenerwerbslandwirte eine geringere
Erwartung, dass sie den Betrieb zukiinftig weiterbewirtschaften werden. Ebenso
stellen Weiss (1997, 1999), Roe (1995) und Glauben et al. (2003) positive Ef-
fekte einer aufserlandwirtschaftlichen Téatigkeit auf die Wahrscheinlichkeit einer
Betriebsaufgabe fest. Stiglbauer und Weiss (2000) zeigen, dass die Wahrschein-
lichkeit einer innerfamiliiren Hofnachfolge abnimmt, wahrend die Wahrschein-
lichkeit der Hofiibergabe an andere Personen und die Wahrscheinlichkeit einer
Betriebsaufgabe mit zunehmendem Umfang der auferlandwirtschaftlichen Tatig-

keit zunimmt. Bei einer Befragung von Landwirten in Oberosterreich im Jahr 1993
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wurden gute aukerlandwirtschaftliche Erwerbsmoglichkeiten des potentiellen Hof-
nachfolgers und die hohe Arbeitsbelastung durch die Doppeltétigkeit als Griinde
fiir eine unsichere Hofnachfolge angegeben (Glauben et al., 2002). Aus dem von
Glauben et al. (2002) geschétzten Probitmodell ergibt sich eine positive Korre-
lation zwischen einer zusétzlichen auferlandwirtschaftlichen Beschéftigung und
der Wahrscheinlichkeit einer Hofnachfolge, die auf dem 10%-Niveau signifikant
ist. Die in Tabelle 5.4 aufgefiihrten Ergebnisse zeigen allerdings einen signifikant
negativen Einfluss eines hohen Anteils von Nebenerwerbsbetrieben (NEW') auf
die Anzahl der Betriebe mit Hofnachfolger.

Mit einem steigenden Anteil von Futterbau- (FB) und Dauerkulturbetrieben
(DK) sinkt der Anteil der Betriebe mit Hofnachfolger deutlich ab. So sinkt bei
einer Steigerung des Anteils der Futterbaubetriebe (Dauerkulturbetriebe) um 10
%-Punkte die Rate der Betriebe mit Hofnachfolger um 0,82%-Punkte (1,51%-
Punkte).5

Eine zunehmende durchschnittliche Betriebsgrofse gemessen in Grofsvieheinheiten
pro Betrieb (G'V') wirkt sich positiv auf die Hofnachfolgesituation aus. Zwar ist
der Zusammenhang bei den in den Tabellen 5.4 aufgefiihrten Schétzergebnissen
nicht signifikant, er kann aber ohne Kontrolle fiir eine Lage in Bayern als signifi-
kant positiv nachgewiesen werden. Landwirte mit grofsen viehhaltenden Betrieben
und insbesondere Veredlungsbetriebe haben demnach eher einen Hofnachfolger,
wohingegen es fiir Futterbaubetriebe eher schwieriger ist, einen Hofnachfolger zu
finden. Dieses lésst sich auch damit erklaren, dass grofere Betriebe im Allgemei-
nen eine bessere und sicherere Einkommensquelle darstellen als kleinere Betriebe
und damit eher innerhalb der Familie verbleiben diirften. Dieses Ergebnis wird
durch verschiedene empirische Analysen bestétigt, die in Kapitel 4 aufgefiihrt

sind.

Betrachtet man hingegen die durchschnittliche Betriebsgrofe in Hektar pro Be-
trieb (LF) zeigt sich, dass der Anteil der Betriebe mit Hofnachfolger mit stei-
gender Betriebsgrofse abnimmt. Kimhi und Nachlieli (2001) erkennen eine nega-
tive Korrelation von Betriebsgrofe und Hofnachfolgewahrscheinlichkeit. Sie ar-
gumentieren, dass Betriebe mit einer grofen Fléache einen geringeren Arbeitsbe-
darf haben und weniger profitabel sind. Daher wird auf diesen Betrieben weniger
dringend ein Hofnachfolger benotigt. Weiterhin wird auch die Bereitschaft eines
potentiellen Hofnachfolgers zur Ubernahme geringer sein. Als weiteres Argument
wird angefiihrt, dass Betriebe mit einer hohen Flachenausstattung einen héhe-
ren Verkaufswert auf dem Immobilienmarkt haben. Zuséatzlich kann argumentiert
werden, dass bei einer hoheren durchschnittlichen Betriebsgrofe das Wachstum
fiir mittlere Betriebe erschwert wird, da eine Abgabe von Fléachen aus den grofse-

ren Betrieben nicht wahrscheinlich ist.

5Eine alternative Modellspezifikation zeigt, dass in Kreisen mit einem hohen Anteil von
Markfrucht- beziehungsweise Veredlungsbetrieben deutlich mehr Hofnachfolger bereit sind, den

Familienbetrieb zu iibernehmen.
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In Kreisen mit hohem Pachtflichenanteil (PF') sind weniger potentielle Hofnach-
folger bereit, den Betrieb zu iibernehmen. Aus der Analyse der Hofnachfolge-
situation in Oberosterreich (Glauben et al., 2002) lasst sich auf einzelbetriebli-
cher Ebene ein negativer Einfluss der verpachteten Fléache eines Betriebes auf die
Wahrscheinlichkeit einer Hofnachfolge und die Wahrscheinlichkeit, dass ein Hof-
nachfolger bestimmt ist erkennen. Dieses Ergebnis wird durch eine signifikant ne-
gative Korrelation der Anzahl der Betriebe und dem Anteil der Pachtfliche an der
gesamten landwirtschaftlichen Fléache fiir Kreise in den alten Bundesléndern un-
terstiitzt”. Ein hoher Anteil von Pachtfliichen deutet darauf hin, dass bereits viele
Betriebe in diesem Kreis die Bewirtschaftung aufgegeben oder reduziert haben
und ihre Eigentumsflichen auf dem Pachtmarkt zur Verfiigung stellen. Betrach-
tet man die Situation aus der Sicht von Betrieben mit hohem Anteil gepachteter
Flachen, so stellt fiir diese die zu zahlenden Pachten eine zusétzliche finanzielle
Belastung dar. In alternativen Modellspezifikationen (vgl. Tietje, 2003) konnte ein
negativer Einfluss der Pachtpreise auf den Anteil der Betriebe mit Hofnachfolger

festgestellt werden.

Der Arbeitskriftebesatz auf den Betrieben (AK) ist positiv mit der Hofnachfol-
gerate korreliert. Hier kann argumentiert werden, dass bei 6konomischem Einsatz
von Arbeitskriften der Arbeitskraftebesatz auch als Groflenmafsstab herangezo-
gen werden kann. Auflerdem handelt es sich, wie bereits oben angefiihrt, meist
um Familienarbeitskréfte, so dass auch die Wahrscheinlichkeit grofser ist, unter

ihnen einen Hofnachfolger zu finden.

Die Variablen, die die aufkerlandwirtschaftlichen Erwerbsmoglichkeiten charakte-
risieren, zeigen einen signifikanten Einfluss auf die Hofnachfolgesituation in einer
Region. So sind bei einer hohen Arbeitslosenquote (AL(Q)) tendenziell mehr Land-
wirtskinder bereit, den Familienbetrieb weiterzufiithren. Eine Erhohung der Ar-
beitslosenquote um 1%-Punkt fiihrt zu einer Steigerung des Anteils der Betriebe
mit Hofnachfolger um 0,4%-Punkte. Goetz und Debertin (2001) zeigen, dass die
Arbeitslosenquote negativ mit der Aufgaberate landwirtschaftlicher Betriebe in
einer Region korreliert ist. Mit steigendem Bruttoinlandsprodukt pro Kopf ( BIP)
sinkt hingegen der Anteil der Betriebe mit Hofnachfolger, da unterstellt werden
kann, dass in diesen Regionen gute auflerlandwirtschaftliche Erwerbsmoglichkei-
ten zu finden sind. Somit kann bestdtigt werden, dass eine allgemein ungiins-
tige wirtschaftliche Situation verlangsamend auf den Strukturwandel wirkt, da
aufgrund mangelnder beruflicher Alternativen mehr Arbeitskrafte im priméren
Sektor verbleiben. Fiir die Bevolkerungsdichte in einer Region (BVD) kann nur
ohne Kontrolle fiir eine Lage in Bayern ein signifikant positiver Einfluss auf die
Hofnachfolgesituation nachgewiesen werden (Tietje, 2003). Damit kann der hy-
pothetisierte negative Einfluss von guten Verkaufsmoglichkeiten des Betriebes
auf die Hofnachfolgeentscheidung nicht bestétigt werden. Als mogliches Argu-

ment fiir die positive Korrelation zwischen Bevolkerungsdichte und dem Anteil

"Aufgrund der anderen Besitzverhiltnisse wurden die neuen Bundeslidndern fiir die Berech-

nung der Korrelation nicht herangezogen.
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der Betriebe mit Hofnachfolger kénnen bessere Absatzmoglichkeiten mittels Di-
rektvermarktung genannt werden. Erwartungsgeméf hat die Lage eines Kreises
in Bayern einen hochsignifikant positiven Einfluss auf den Anteil der Betriebe mit
Hofnachfolger. Offensichtlich spielen hier regionalspezifische Charakteristika eine

Rolle, die in der empirischen Analyse nicht explizit beriicksichtigt werden.

Bayern weist bundesweit den hochsten Anteil von Betrieben mit Hofnachfolger
auf. Dementsprechend hat die Lage eines Kreises in Bayern /BAY') einen si-
gnifikant positiven Einfluss auf die Hofnachfolgerate. Als Grund fiir die hohe
Bereitschaft zur Hofnachfolge kann ein ausgepragtes traditionelles Denken in der
Landwirtschaft angefithrt werden, durch dass die Hofnachfolge zu einer Verpflich-

tung fiir die nachfolgende Generation erhoben wird.

Eine positive Wirkung der Anerbengesetze auf den Anteil der Betriebe mit Hof-
nachfolger kann nicht festgestellt werden. So zeigen die Ergebnisse in Tabelle 5.4
nur einen nicht signifikanten positiven Einfluss der Héfeordnung (HOF') auf den
Anteil der Betriebe mit Hofnachfolger. Im Geltungsbereich aller Anerbengesetze
kénnen hingegen signifikant weniger Betriebe einen Hofnachfolger aufweisen, was
durch die duflerst geringen Anteile der Betriebe mit Hofnachfolger in Rheinland-
Pfalz, Baden-Wiirttemberg und Hessen begriindet ist. Demzufolge wird bei einer
alternativen Modellspezifikation ohne Kontrolle fiir eine Lage des Kreises in Bay-
ern und Kontrolle fiir Anerbengesetze ein signifikant negativer Einfluss der An-
erbengesetze auf den Anteil der Betriebe mit Hofnachfolger festgestellt (Tietje,
2003).

5.3 Fazit

Da der Agrarsektor von Familienbetrieben dominiert wird, bei denen Eigentum
und Betriebsleitung innerhalb der Familie weitergegeben werden, kann das Vor-
handensein oder Fehlen eines Hofnachfolgers als Indikator fiir das langfristige Wei-
terbestehen eines landwirtschaftlichen Unternehmens angesehen werden. Weiss
(1999) weist auf der Basis von Zensusdaten fiir Oberdsterreich einen signifikant
positiven Effekt der Hofnachfolge auf das langfristige Uberleben des landwirt-
schaftlichen Unternehmens nach. Die vorliegende Analyse identifiziert verschie-
dene strukturelle Charakteristika einer Region mit ihrer Wirkung auf die Hof-
nachfolgeentscheidung anhand von aggregierten Daten auf Kreisebene. Dabei ist
zu erkennen, dass sowohl die Agrarstruktur als auch die allgemeinen wirtschaft-

lichen Lage den Anteil der Betriebe mit Hofnachfolger signifikant beeinflussen.

So sind bei einem hohen Anteil von Nebenerwerbsbetrieben weniger Betriebe mit
Hofnachfolger vorhanden, was die These bestétigt, dass die Nebenerwerbsland-
wirtschaft als erster Schritt in Richtung Betriebsaufgabe gesehen werden kann.
Eine Differenzierung nach Betriebstypen zeigt, dass Markfrucht- und Veredlungs-

betriebe eher iibergeben werden als Futterbau- und Dauerkulturbetriebe. Die



84 Empirische Analyse der Hofnachfolge in Deutschland

Betriebsgrofse hat einen ambivalenten Einfluss. Bei steigender durchschnittlicher
Anzahl von Grofvieheinheiten pro Betrieb zeigt sich, dass auch der Anteil der
Betriebe mit Hofnachfolger ansteigt. Die durchschnittliche Betriebsgrofe in ha
LF weist hingegen ein negativer Einfluss festzustellen ist. Ein hoher Anteil von
Pachtflachen wirkt wiederum negativ auf den Anteil der Betriebe mit Hofnachfol-
ger. Bei einer hoheren Ausstattung mit Arbeitskréften pro Betrieb sind hingegen

mehr Hofnachfolger vorhanden.

Die allgemeine wirtschaftliche Lage in einer Region ist durch die Arbeitslosenquo-
te und das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf abgebildet. Bei einer hohen Arbeits-
losenquote beziehungsweise niedrigen Bruttowerschopfung pro Kopf steigt der
Anteil der Betriebe mit Hofnachfolger. Bei mangelnden alternativen Erwerbsmog-
lichkeiten ist demnach von einer Verlangsamung des Strukturwandels auszugehen,
da mehr Betriebe an Hofnachfolger iibergeben werden, die diese nur iiberneh-
men, da kaum andere berufliche Alternativen fiir sie vorhanden sind. Fasterding
(1995) sieht giinstige Arbeitsmarktbedingungen in Hessen und Rheinland-Pfalz
als Griinde fiir die geringe Anzahl an Hofnachfolgern an, weist jedoch darauf hin,
dass auch in Bayern und Baden-Wiirttemberg in vielen Regionen die Lage auf

den Arbeitsmérkten als giinstig zu bewerten ist.

Die vorliegende Analyse bestétigt das Argument von Doll et al. (2001), dass
gesetzliche Anerbenregelungen nicht erforderlich sind, um potentiellen Hofnach-
folgern die Ubernahme zu erleichtern und damit den Erhalt landwirtschaftlicher
Unternehmen zu fordern, da Bayern als Bundesland ohne Anerbengesetz den
weitaus hochsten Anteil von Betrieben mit Hofnachfolger aufweisen kann. Die
Schétzungen zeigen, dass die Regelung der Vererbung durch die Hofeordnung kei-
nen signifikanten Einfluss auf die Anzahl der iibergebenden Betriebe hat. Offen-
sichtlich haben sich in den einzelnen Regionen Erbsitten herausgebildet, die auch
ohne gesetzliche Regelung eine erfolgreiche Weiterbewirtschaftung ohne grofie Be-

lastungen durch Abfindung der weichenden Erben ermdglicht.

Ohne Zweifel besteht ein enger Zusammenhang zwischen Hofnachfolge- und -
aufgabeiiberlegungen, der in einer Analyse der Hofaufgabe auf Kreisebene in
Deutschland auch bestétigt werden kann (Glauben et al., 2003). So werden Land-
wirte mit Hofnachfolger die Bewirtschaftung auch bis zum Ubergabezeitpunkt
fortfiihren und dann in Ruhestand gehen, wihrend die Bewirtschaftung von Be-
trieben ohne Hofnachfolger bei Erreichen des Ruhestandsalters aufgegeben wird
und die Flédchen verkauft oder verpachtet werden. Die zwischen den Jahren 1991
und 1999 zu beobachtenden Abnahmeraten der Anzahl landwirtschaftlicher Be-
triebe in Deutschland legen jedoch nahe, dass ein grofser Anteil von Landwirten
vor Erreichen des Ruhestandsalters mit der Bewirtschaftung ihres Betriebes auf-
horen. Zwar spielen hier auch Erwartungen iiber eine zukiinftige Hofnachfolge ein
Rolle, es kann jedoch nicht hypothetisiert werden, dass der Agrarstrukturwandel
nur im Rahmen des Ruhestandes und der Hofnachfolge stattfindet. Wére dies

der Fall, wiirden auferlandwirtschaftliche Berufsalternativen nur fiir einen po-



Empirische Analyse der Hofnachfolge in Deutschland 85

tentiellen Hofnachfolger von Bedeutung sein, wahrend der jetzige Betriebsleiter
berufliche Alternativen nicht bewertet. Es kann aber in der heutigen Zeit nicht

unterstellt werden, dass fiir Landwirte keine beruflichen Alternativen bestehen.

Theoretische Uberlegungen zu den Ursachen des Agrarstrukturwandels finden
sich beispielsweise bei Harrington et al. (1995) und Mann (2003). Mann (2003)
geht davon aus, dass die Hofnachfolgeentscheidung fiir den Strukturwandel von
entscheidender Bedeutung ist. Bei einer angenommenen Dauer der Erwerbsphase
eines Landwirtes von 30 Jahren ergibt sich durch Ubergang in den Ruhestand
und Aufgabe der Bewirtschaftung eine jéhrliche Abnahmerate der Anzahl land-
wirtschaftlicher Betrieb von 3,3%. Da die von Mann (2003) angefiihrten j&hrli-
chen Betriebsaufgaberaten unter dem hypothetischen Wert von 3,3% liegen, wird
argumentiert, dass Hofaufgaben ausschliefslich im Rahmen der Hofnachfolgeiiber-
legungen erfolgen. Die aus den Landwirtschaftszahlungen 1991 und 1999 zu be-
obachtenden jéhrliche Abnahmerate der Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe in
den einzelnen Kreisen Deutschlands sind jedoch mit fiir Westdeutschland durch-
schnittlich 4,27% so hoch, dass sie sich nicht ausschlieflich aus Betriebsaufgaben
im Rahmen des Ruhestandes erkldren lassen und somit die Argumentation von

Mann (2003) nicht allgemeingiiltig zu sein scheint.

Die besondere Situation in Bayern widerspricht géngigen Erwartungen. Trotz
Kleinstrukturierung und zumeist ungiinstigen Produktionsbedingungen ist hier
der geringste Strukturwandel zu beobachten, was durch die geringste Abnahme
der Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe und die héchste Anzahl von Betrieben
mit Hofnachfolger bedingt ist. Es kann vermutet werden, dass hier Traditionen
und die Verbundenheit zum ldndlichen Raum von grofser Bedeutung sind. Fas-
terding (1995) betont, dass fiir die hohe Anzahl von Betrieben mit Hofnachfolge
in stiddeutschen Regionen Griinde vorliegen, die in der Analyse nicht berticksich-
tigt wurden, liefert jedoch keine Erklarungsalternativen. Daraus motiviert sich
auch der Vergleich der Ergebnisse der Befragungen in Schleswig-Holstein und Os-
terreich, dass eine dhnliche Agrarstruktur und wirtschaftliche Lage wie Bayern
aufweist. Damit sollen mogliche Unterschiede in den Einstellungen und Préferen-
zen der Landwirte aufgezeigt werden, die die dargestellten Differenzen erklédren
konnen. Abschlieffend ist zu erkennen, dass ¢konomische Charakteristika eines
Kreises nicht ausreichen, um die regional unterschiedliche Hofnachfolgesituation
zu erklaren. Vielmehr scheint die Hofnachfolgeentscheidung im besonderen Mafe
von familidren Charakteristika und personlichen Einstellungen sowie insbesonde-
re Traditionen abzuhdngen, die auf aggregierter Ebene nicht erfasst werden kon-
nen. Die in der personlichen Nutzenfunktion enthaltenen Vorteile des Lebens als
Landwirt, sonstige Praferenzen und die individuelle betriebliche Situation spielen

demnach eine bedeutende Rolle.
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Kapitel 6

Empirische Analyse der
Hofnachfolge in Schleswig-Holstein

Die Analyse der Hofnachfolge in Schleswig-Holstein gibt erstmals einen umfas-
senden Einblick in die Bestimmungsgriinde, die zur Hofnachfolgeentscheidung,
zur Auswahl eines Hofnachfolgers, sowie zur Bestimmung des Ubergabezeitpunk-
tes fiihren. Weiterhin konnen Erkenntnisse tiber den Ablauf des Prozesses der
Hofiibergabe gewonnen werden. Dementsprechend war auch die Erstellung eines
ausfiihrlichen Fragebogens erforderlich, dessen Gestaltung im Abschnitt 6.2 erldu-
tert wird. Es folgt eine deskriptive Auswertung der Ergebnisse der Befragung, die
dann mit ausgewahlten Befragungsergebnissen anderer Studien verglichen wer-
den, um die Hofnachfolgesituation in der schleswig-holsteinischen Landwirtschaft
international einzuordnen. Aus einer Faktorenanalyse konnen aus der Befragung
spezifische Antwortmuster ermittelt werden, die in der 6konometrischen Analy-
se genutzt werden kénnen. Das Kapitel schliefst mit der dkonometrischen Ana-
lyse der Wahrscheinlichkeit der Hofnachfolge und des Zeitpunkts der Hofiiber-
gabe. Einfiihrend soll im folgenden Abschnitt zunéchst die Hofnachfolgesitua-
tion in Schleswig-Holstein als Bestandsaufnahme dargestellt werden, die dann
zur deskriptiven Auswertung der vorliegenden Untersuchung der Hofnachfolge in

Schleswig-Holstein tiberleitet.

6.1 Hofnachfolge- und Hofaufgabesituation in
Schleswig-Holstein

In Schleswig-Holstein ist, wie auch bundesweit, zu erkennen, dass immer weniger
Betriebe einen Hofnachfolger aufweisen kénnen. Dabei liegt der Anteil der Be-
triebe mit Hofnachfolger noch iiber dem Bundesdurchschnitt wie aus Tabelle 5.1
auf Seite 76 ersichtlich ist. Die Ergebnisse der Befragungen aus den Landwirt-
schaftszahlungen 1987, 1991 und 1999 fiir Schleswig-Holstein sind in Tabelle 6.1
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aufgefiihrt. ! Die Prozentwerte beziehen sich daher auf diese Betriebe.

Tabelle 6.1: Hofnachfolgesituation in Schleswig-Holstein

Hofnachfolger vorhanden

Erhebungs- | Anzahl Betriebe Anzahl Betriebe Ja  Nein Ungewiss
jahr insgesamt | Inhaber > 45 Jahre % % %

1987 30.446 20.553 | 46,94 25,16 27,89

1991 27.558 17.527 | 37,96 26,78 35,26

1999 20.128 11.053 | 35,79 26,68 37,53

Quelle: Statistisches Amt fiir Schleswig-Holstein und Hamburg (Hrsg.) (versch. Jg.), eigene
Darstellung.

Einhergehend mit der riicklaufigen Zahl von Betrieben, die in der néchsten Ge-
neration weiter bewirtschaftet werden, zeigt sich, dass die Anzahl der landwirt-
schaftlichen Betriebe kontinuierlich abnimmt. Dabei hat Schleswig-Holstein nach
Bayern die zweitgeringste Abnahmerate landwirtschaftlicher Betriebe aufzuwei-
sen. Die dabei freiwerdenden Flachen fiihren zu einem Grofsenwachstum der ver-
bleibenden Betriebe. Tabelle 6.1 zeigt, dass in Schleswig-Holstein die Anzahl klei-
ner Betriebe bis 10 ha LF relativ stabil bleibt. Ebenso ist die Gruppe von 10-20
ha LF in den letzten 5 Jahren relativ stabil geblieben, wahrend die grofse An-
zahl Betriebe mittlerer Grofe von 20-50 ha einen deutlichen und kontinuierlichen
Riickgang iiber die letzten beiden Jahrzehnte zu verzeichnen hat. In der Grofen-
klasse von 50-75 ha hat bis zum Ende der 80er Jahre eine Zunahme der Anzahl
der Betriebe stattgefunden. Erst danach ist die Zahl der Betriebe auch in dieser
Grofenklasse riicklaufig. Fine stdndiges Wachstum ist in den Gréfsenklassen ab
75 ha zu verzeichnen, wenn auch die Zahl der Betriebe mit einer LF von 75-100
ha 2001 erstmals abgenommen hat. Aus diesen Zahlen und Abbildung 6.1 wird
deutlich, dass sich das Grofenwachstum der Betriebe zum einen immer weiter
fortsetzt, zum anderen aber die Zahl kleiner Betriebe, die zumeist im Nebener-
werb bewirtschaftet werden, stabil bleibt. Betriebe mittlerer Grofse, die zu klein
sind, um bei einer Bewirtschaftung im Haupterwerb fiir die Landwirtsfamilie ein
angemessenes Einkommen zu bieten, werden hingegen immer weniger. Bei den
relativen Verdnderungen der Anzahl der Betriebe entwickelte sich der Agrarsek-
tor in Schleswig-Holstein entsprechend dem bundesweiten Trend, wie Abbildung
6.2 zeigt. Fiir die Darstellung wurde die Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe in
1980 jeweils gleich 100 gesetzt. Die Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe hat sich
von 1980 bis 2001 fast halbiert. 1980 gab es bundesweit noch 797.378 Betrie-
be, von denen 2001 nur noch 394.600 in der Agrarstatistik verzeichnet sind. In
Schleswig-Holstein hat die Zahl der Betriebe im gleichen Zeitraum von 33.012 auf
19.241 Betriebe abgenommen. Die Zunahme der durchschnittlichen Betriebsgrofe

11991 und 1999 wurde gefragt, ob ein Hofnachfolger vorhanden ist, der den Hof weiterbe-
wirtschaftet. 1987 wurde bei den Hofnachfolgern in ,Weiterbewirtschaftung®, ,keine Weiterbe-
wirtschaftung* und ,,Hofnachfolge unsicher* unterschieden. Die Kategorie ,keine Weiterbewirt-
schaftung” ist in Tabelle 6.1 als ,junsicher” aufgefiihrt.
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Abbildung 6.1: Anzahl Betriebe nach Grofenklassen in Schleswig-Holstein
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Abbildung 6.2: Verdnderung Anzahl Betriebe
Rel. Betriebe, 1980=100
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(versch. Jg.) und Statistisches Amt fiir Schleswig-Holstein und Hamburg (Hrsg.) (versch. Jg.),

eigene Darstellung.

in Schleswig-Holstein entspricht nur bis zur Wiedervereinigung dem bundeswei-

ten Trend, danach ist im Bundesdurchschnitt ein tendenziell starkeres Wachstum

als in Schleswig-Holstein zu verzeichnen. Die durchschnittliche Betriebsgrofe be-
trug 1980 im Bundesdurchschnitt 15,27 ha und 33,28 ha in Schleswig-Holstein.
Im Jahre 2001 sind die bundesdeutschen Betriebe auf 41,44 ha gewachsen. Die
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schleswig-holsteinischen Betriebe wuchsen im Durchschnitt bis 2001 auf 53,06
ha. Abbildung 6.3 zeigt das relative Grofenwachstum der Betriebe in den letz-
ten beiden Jahrzehnten, die durchschnittliche Betriebsgréfse im Jahre 1980 wurde
jeweils gleich 100 gesetzt. Wéhrend das im Agrarbericht 1990 zu verzeichnende

Abbildung 6.3: Verédnderung Betriebsgrofse
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eigene Darstellung.

starke Grofsenwachstum auf die Wiedervereinigung und damit die Aufnahme der
Grofibetriebe in den neuen Bundesldndern zuriickzufiihren ist, liegen die Spriinge
in den Jahren 1996 beziehungsweise 1997 in der Umstellung der Agrarstatistik
begriindet, da ab diesen Jahren nur noch Betriebe ab 2 ha LF erfasst werden. Da-
durch ist ebenfalls die starke Abnahme der Betriebe in diesen Jahren begriindet.
In der Anzahl der Betriebe ist kein Einfluss der Wiedervereinigung zu erkennen;
es kam 1990 bundesweit trotzdem zu einer Nettoabnahme der Anzahl landwirt-
schaftlicher Betriebe.

6.2 Gestaltung des Fragebogens

Der fiir diese Analyse verwandte Fragebogen richtet sich an den derzeitigen Be-
triebsinhaber und erfasst seine Einstellungen und Motivationen beziiglich der
Hofnachfolgeentscheidung. Dabei werden fiir die drei Dimensionen der Entschei-
dung aus Sicht des jetzigen Betriebsleiters, die Entscheidung, (a) ob der Hof
tibergeben werden soll, (b) an wen der Hof iibergeben werden soll und (c¢) wann
der Hof iibergeben werden soll, unterschiedliche Ansétze verfolgt. Wahrend die
Determinanten fiir die Auswahl eines Nachfolgers und der Bestimmung des Zeit-
punktes der Ubergabe direkt abgefragt werden, kénnen aus der Abfrage vielfilti-
ger Aussagen zur betrieblichen und familidren Situation charakteristische Profile
entwickelt werden, mit denen sich Betriebe mit gesicherter Hofnachfolge von Be-

trieben mit unsicherer Hofnachfolge beziehungsweise Betrieben, die aufgegeben
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werden, differenzieren lassen. Daneben werden zusétzliche Fragen gestellt, die die

Ruhestandsplanungen der Landwirte ndher beleuchten.

Dieser Fragebogen stellt eine erstmalige Erweiterung des FARMTRANSFERS-
Projektes (siehe Kapitel 4.2) auf den deutschsprachigen Raum dar. Im Rahmen
dieses internationalen Projektes wurden Landwirte in verschiedenen Léndern mit
Hilfe weitgehend standardisierter Fragebogen zu Thren Ruhestandsplanungen be-
fragt und die Ergebnisse in einer gemeinsamen Datenbank zusammengetragen.
Der fiir die Befragung in Schleswig-Holstein verwandte Fragebogen enthélt Fra-
gen, die aus dem englischen Fragebogen iibertragen und bei Notwendigkeit durch
leichte Modifikation an die Gegebenheiten in Schleswig-Holstein angepasst wur-
den. Somit ist es moglich, aus einem Teil der Antworten der vorliegenden Befra-
gung fiir Schleswig-Holstein einen Datensatz zu erzeugen, der einen Vergleich mit

den bisherigen Befragungen in anderen Landern ermdoglicht.

Im Folgenden soll der Aufbau und Inhalt des Fragebogens dargestellt werden, fiir
den genauen Wortlaut der Fragen sei auf Anhang C verwiesen. Der Fragebogen
gliedert sich in fiinf Abschnitte. Einleitend werden neben Fragen zur Bewirt-
schaftung des landwirtschaftlichen Betriebes die aufserlandwirtschaftliche Ein-
kommensquellen des Unternehmerpaares ermittelt, um einen Uberblick iiber ihre
Abhéngigkeit von der Landwirtschaft und insbesondere von eventuellen Alten-
teilsregelungen zu erhalten. Wenn das landwirtschaftliche Einkommen nur einen
geringen Anteil am Gesamteinkommen darstellt, kann angenommen werden, dass
aus den nichtlandwirtschaftlichen Einkommensquellen eine Alterssicherung mog-
lich ist und somit das Argument der Versorgung durch Altenteilsregelungen fiir
eine Hofnachfolge in der Familie nicht ausschlaggebend ist. Vom Ehegatten und
den Kindern wird erhoben, in welchem Umfang sie im Betrieb mitarbeiten und ob
sie iiber eine landwirtschaftliche Ausbildung verfiigen oder eine solche anstreben.
Neben einem allgemeinen Einblick {iber die von der Familie erbrachte Arbeitsleis-
tung ist auch von Interesse, ob sich ein potentieller Hofnachfolger bereits durch
Ausbildung und Mitarbeit auf dem Betrieb erkennen lisst. Das Ubernahmealter
des jetzigen Betriebsleiters erlaubt Riickschliisse auf eventuelle Verdnderungen
im Ubergabeverhalten im Zuge des Generationenwechsels oder auf systematische
Unterschiede zwischen einzelnen Familien. So konnte der Hof in einigen Familien
traditionell spéter iibergeben werden als in anderen. Wenn der Betrieb bereits
seit mehreren Generationen in der Familie iibergeben wurde, kann auf eine aus-
gepragte Bindung der Familie an diesen Betrieb und auf familidre Traditionen

geschlossen werden, die die Wahrscheinlichkeit einer Hofnachfolge erhéhen.

Der zweite Fragenkomplex zur Hofnachfolgesituation beginnt mit der Abfrage
umfangreicher Aussagen, die bezogen auf die personliche Situation von dem Be-
triebsleiter bewertet werden. Das insbesondere in der Soziologie und Sozialpsycho-
logie verbreitete Verhaltensmodell der ,,Theorie des geplanten Verhaltens” (,theo-
ry of planned behavior; Ajzen, 1991) geht davon aus, dass sich aus Verhaltensab-

sichten das tatsichliche Verhalten erklaren lasst. Diese individuellen Intentionen
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Abbildung 6.4: Theorie des geplanten Verhaltens

Verhalten

Uberzeugungen,
Ansichten

ahrgenomme
Verhaltens-
kontrolle

Quelle: Ajzen (1991), verindert.

beinhalten dabei verhaltensmotivierende Faktoren und konnen als Maf fiir das
Engagement einer Person angesehen werden. Je stiarker die Intention eines be-
stimmten Verhaltens ist, umso wahrscheinlicher wird es auch ausgefiihrt werden.
Dabei muss berticksichtigt werden, dass die geplante Handlung auch tatséchlich
der Kontrolle der handelnden Person unterliegen muss. Eine vollstdndige Kontrol-
le ist jedoch nur bei wenigen Handlungen gegeben, in den meisten Féllen spielen
zusatzliche Faktoren wie das Vorhandensein von Mdglichkeiten und Ressourcen
(beispielsweise Zeit, Geld oder Fahigkeiten) eine Rolle, die die tatsidchliche Kon-
trolle iiber das Verhalten widerspiegeln. Neben der tatséchlichen Kontrolle spielt
auch die individuell wahrgenommene Verhaltenskontrolle oder anders ausgedriickt
die wahrgenommene Schwierigkeit einer bestimmten Handlung eine zentrale Rol-
le, die durch Erfahrungen und erwartete Hindernisse gepréigt wird. Verschiede-
ne Untersuchungen® belegen, dass das individuelle Verhalten vom Vertrauen in
die Fahigkeiten, eine Handlung erfolgreich auszufiihren, abhéngig ist. Es wird
angenommen, dass die wahrgenommenen Kontrollmoglichkeiten iiber die Verhal-
tensintentionen auf das tatséchliche Verhalten wirken. Diese Intentionen werden
neben der wahrgenommenen Verhaltenskontrolle auch durch Einstellungen und
subjektive Normen beeinflusst. Diese drei Komponenten werden wiederum jeweils
von iibergeordneten Uberzeugungen und Ansichten bestimmt, die fiir das jewei-
lige Verhalten relevant sind. Der Zusammenhang von Ansichten, Absichten und
Verhalten werden in Abbildung 6.4 dargestellt.

Zusitzlich ist aus der Arbeit von Kahneman (2003) ersichtlich, dass die indi-
viduelle Wahrnehmung einer Situation das Verhalten bestimmt und somit nicht
vom Bild des rationalen Agenten ausgegangen werden kann. Eine Anwendung der
Theorie des geplanten Verhaltens im agrarckonomischen Kontext findet sich bei
Vogel (1999), der theoretisch und empirisch das Umweltbewusstsein in der Land-
wirtschaft untersucht. Auch bei den Handlungsalternativen Hofiibergabe oder
Aufgabe der Bewirtschaftung ist zu erwarten, dass sowohl Intentionen und die sie
bestimmenden Ansichten eine Rolle spielen. Aus diesem Grund werden aus den

abgefragten Aussagen Einstellungen und Ansichten zur Tétigkeit als Landwirt,

2vgl. Ajzen (1991).
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der 6konomischen Situation des Betriebes und insbesondere der Hofnachfolge er-
mittelt, um daraus bestimmte Einstellungsmuster ableiten zu kénnen, die auf die
Nachfolgeentscheidung Einfluss nehmen. Diese Aussagen unterteilen sich in die
Bereiche derzeitige und zukiinftige Situation des Betriebes, familidre Aspekte und
Motive, die fiir beziehungsweise gegen eine innerfamilidre Hofnachfolge sprechen.
Es wird bewusst darauf verzichtet, nur bei Betrieben mit einer unsicheren Hof-
nachfolge und solchen, bei denen ganz sicher keine Hofnachfolge stattfindet, die
Griinde fiir das Scheitern der innerfamiliaren Hofnachfolge zu ermitteln. Stattdes-
sen werden alle Betriebsleiter befragt, womit es moglich ist, Betriebe anhand ihres
Zustimmungsmusters zu diesen Aussagen zu klassifizieren. Weiterhin kann auch
iiberpriift werden, ob Argumente, die haufig als Griinde fiir eine unsichere Hof-
nachfolge genannt werden, auch bei einer eher sicheren Hofnachfolge zustimmend
beurteilt werden und damit nicht als ausschliefsliche Griinde fiir die Nichtiiberga-

be des Hofes in der Familie bewertet werden konnen.

Der Zusammenhang zwischen Einstellungen sowie Verhalten und der spateren
Hofnachfolge wird von Kimbhi et al. (1995) und Potter und Lobley (1996) unter-
sucht. Bei der Analyse von Paneldaten fiir israelische Firmen kommen Griliches
und Regev (1995) zu dem Ergebnis, dass Firmen die ,dem Untergang geweiht
sind“?, die also in der Zukunft aufgegeben werden, eine signifikant niedrigere
Produktivitdat und auch Wachstumsraten der Produktivitiat aufweisen als Firmen,
die weitergefiihrt werden. Dieser ,Schatten des Todes*“* wird von den Autoren als
einer der Hauptgriinde fiir das Schliefsen von Firmen angesehen werden. Der ,sha-
dow of succession® (,Schatten der Nachfolge”) wurde von Kimhi et al. (1995) aus
dieser Untersuchung abgeleitet und beschreibt den Effekt, dass die Erwartung
einer spiteren Hofnachfolge gegenwértig die Betriebsgrofe sowie die Leistung
und Kapitalintensitit des landwirtschaftlichen Unternehmens positiv beeinflus-
sen. Dabei bleibt der ,shadow of succession” wiahrend des ganzen Zeitraums bis

zur Hofiibergabe (oder Hofaufgabe) hin wirksam.

Potter und Lobley (1992) untersuchen den Einfluss des Alters des Betriebslei-
ters auf seine Entscheidungen. Mit zunehmenden Alter muss sich der Betriebs-
leiter vermehrt mit der Entscheidung iiber die Hofnachfolge auseinandersetzen.
Die Autoren betonen ebenso wie Gasson und Errington (1993), dass zwischen
Vererbung und Nachfolge zu unterscheiden ist und widmen sich besonders dem
Einfluss der Hofnachfolgesituation auf das Verhalten des Betriebsleiters, da zu
vermuten ist, dass sich das Verhalten von Betriebsleitern mit Hofnachfolger von
dem Verhalten von Betriebsleitern ohne Nachfolger unterscheidet. Ist ein Nach-
folger vorhanden, kann der Betriebsleiter sich schrittweise zuriickziehen, wahrend
ohne Nachfolger der Betrieb meist abrupt aufgegeben wird. Ein Betriebsleiter
mit Nachfolger hat Anreize, den Betrieb zu erweitern und weitere Planungen fiir
die Zukunft anzustellen. Ohne Nachfolger wird der Betriebsleiter die Produk-

tionsstruktur vereinfachen und extensivieren. Es ist in diesem Zusammenhang

3 doomed* firms, Griliches und Regev (1995, S. 193).
4 shadow of death”, Griliches und Regev (1995, S. 193).
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jedoch schwierig, Ursache und Wirkung zu unterscheiden. So kann der Betrieb
sich verkleinern, weil kein Nachfolger vorhanden ist. Es kann aber genauso kein
Nachfolger vorhanden sein, weil der Betrieb nicht rentabel genug ist. Das Pla-
nungsverhalten unterscheidet sich aber nicht nur im Alter, sondern auch jiingere
Betriebsleiter zeigen ein anderes Planungsverhalten, wenn sie nicht der Meinung
sind, spater einen Nachfolger zu haben. So kann vermutet werden, dass beispiels-
weise die Kapitalakkumulation und -erhaltung eng mit der Wahrscheinlichkeit
einer Nachfolge verbunden ist. Entscheidungen, die einmal unter der Annahme
getroffen wurden, dass kein Nachfolger vorhanden ist, kénnen daher spéater dazu
fithren, dass der Betrieb dann fiir einen potentiellen Nachfolger nicht mehr in-
teressant ist, da es fiir ihn nicht moglich ist, ein ausreichendes Einkommen zu
erzielen. Potter und Lobley (1992) nehmen an, dass alle Entscheidungen, die von
jungen Betriebsleitern getroffen werden, bereits von den Erwartungen zur Hof-
nachfolge abhédngen. Diese Entscheidungen beeinflussen dann spéter die Auswahl-
moglichkeiten bei der Hofnachfolge. Damit hat die Hofnachfolge weit reichende
Konsequenzen fiir die Entwicklung eines landwirtschaftlichen Betriebes. Mit ei-
ner Befragung von Landwirten in Grofbritannien untersuchen Potter und Lobley
(1992) diese Hypothesen. Dabei wurden die Landwirte nach Ihrer Einschitzung
der Hofnachfolgesituation eingeteilt. Es zeigt sich, dass dltere Landwirte ohne
Nachfolger bewirtschaften kleinere Betriebe bewirtschaften und in den vergangen
Jahren vor der Befragung weniger Land erworben beziehungsweise zugepachtet
haben. Gleichzeitig reduzierten diese die Intensitéat der Bewirtschaftung, meistens
durch Aufgabe der Milchviehhaltung, was sich wiederum in anderen Formen der
Griinlandbewirtschaftung niederschldgt. Diese Reduzierung der Intensitit ldsst
sich damit begriinden, dass Landwirten ohne Nachfolger Anreize fehlen, ihren
Betrieb zu erhalten oder weiter auszubauen. Diesen Anreiz bezeichnen Potter
und Lobley (1992, S. 327) als ,successors effect. Aufgrund der Unsicherheit iiber
die Hofnachfolge investieren jedoch jiingere Landwirte ohne Nachfolger eher in
den Betrieb als ihre élteren Kollegen. Dieses ist jedoch moglicherweise auch da-
durch begriindet, dass jiingere Landwirte mit ihrem Hof erst eine Betriebsgrofe

erreichen miissen, die ihnen eine rentable Bewirtschaftung erlaubt.

Zusammenfassend gehen Kimbhi et al. (1995) sowie auch Potter und Lobley (1992)
davon aus, dass die Erwartungen des Betriebsleiters iiber die Hofnachfolge al-
le Entscheidungen beziiglich der Entwicklung des Betriebs beeinflussen, so dass
schon friihzeitig ein Entwicklungspfad eingeschlagen wird, der dann spéter auch
die Nachfolge bestimmen kann. Da Entscheidungen unter Beriicksichtigung der
zukiinftigen Hofnachfolgesituation getroffen werden, kénnen diese spéter das Vor-
handensein beziehungsweise Nichtvorhandensein eines Nachfolgers bedingen. Ur-
sache und Wirkung lassen sich hier nicht klar trennen. Wenn ein Landwirt der
Meinung ist, dass er keinen Nachfolger haben wird, wird er weniger in den Be-
trieb investieren und dann spéter tatsdchlich keinen Nachfolger haben, da der
Betrieb durch die fehlenden Investitionen nicht erfolgreich weitergefiihrt werden

kann. Neben dem dargestellten Investitionsverhalten kann man auch personli-
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che Einstellungen des Landwirtes als fiir das Vorhandensein oder Fehlen eines
Hofnachfolgers bedeutend ansehen. Dabei sind zwei Aspekte zu beriicksichtigen.
Zum einen kann davon ausgegangen werden, dass eine positive oder auch negative
Einstellung zum Beruf des Landwirtes auch nach auften kommuniziert wird. Die
Kinder nehmen diese Informationen auf und beriicksichtigen sie bei der Auswahl
Threr Verhaltensalternativen (in diesem Fall Hofiibernahme oder nicht). Zum an-
deren sollte konsequenterweise bei eigener negativer Einstellung zum Beruf nicht
erwartet werden, dass eines der Kinder den Hof ibernimmt. In diesen Féllen wird
die spéatere Berufswahl aktiv durch die Eltern beeinflusst, in dem beispielsweise
ein Studium ermdoglicht wird oder eine nichtlandwirtschaftliche Lehre von den
Eltern befiirwortet wird. Somit werden Landwirtskinder bei negativer Einstel-
lung der Eltern zur Landwirtschaft von der Landwirtschaft ,wegerzogen®, so dass

spater tatsachlich kein Hofnachfolger vorhanden ist.

Weitere Fragen behandeln Mafnahmen der Absprache der Hofiibergabe mit dem
Nachfolger, der Altersicherung des jetzigen Betriebsinhabers und Investitionen so-
wie Anderungen in der Produktionsstruktur des landwirtschaftlichen Betriebes,
die in Zusammenhang mit der Hofnachfolgeentscheidung zu sehen sind. Dabei
lisst sich das Ausmaf der bereits vor Ubergabe vorhandenen bezichungsweise
noch entstehenden Bindung des Hofnachfolgers an den Betrieb durch die Inten-
sitat der getroffenen oder geplanten Vorbereitungen erkennen. Die Vereinbarung
eines Altenteils auf der einen Seite und der Abschluss von Vertrégen zur privaten
Altersvorsorge auf der anderen Seite zeigt, ob der jetzige Betriebsleiter im Alter
von Zuwendungen des Hofnachfolgers abhéngig ist. Bei der Frage nach den Dis-
kussionspartnern bei der Hofnachfolgeentscheidung lésst sich erkennen, inwieweit
Beratungsmoglichkeiten genutzt werden und ob die Familie und insbesondere der

potentielle Hofnachfolger in den Entscheidungsprozess eingebunden ist.

Die néachsten Fragen widmen sich den Ruhestandsplanungen des Landwirtes.
Landwirte, die hier angeben, dass sie den Hof solange wie moglich selbst bewirt-
schaften wollen, brauchen diesen Abschnitt des Fragebogens nicht zu beantwor-
ten. Damit kann die Angabe von nicht plausiblen Jahreszahlen, wie beispielsweise
bei Kimhi (1994) fiir den Zeitpunkt der Aufgabe der Bewirtschaftung, verhindert
werden. Aus den genannten Quellen, aus denen im Ruhestand Einkommen er-
zielt wird, lasst sich erkennen, ob eine Abhéngigkeit von Altenteilszahlungen und
damit eine anzunehmende Préferenz fiir die Hofiibergabe in der Familie besteht
oder ob Kapitaleinkiinfte oder Beziige aus privater Altersvorsorge als Ergdnzung
zur landwirtschaftlichen Altersrente vorhanden sind. Personliche Ansichten iiber
yFreud und Leid* der landwirtschaftlichen Tatigkeit konnen ebenfalls die Hof-
nachfolgeentscheidung motivieren. Als zusétzliche Information ist der Wohnort

im Ruhestand enthalten.

In bisherigen Befragungen wurden die Griinde fiir die Auswahl eines Hofnachfol-
gers und die Bestimmung des Zeitpunktes der Ubergabe kaum untersucht. Daher

sollen die Kriterien fiir diese Entscheidungen in zwei Fragekomplexen erfasst wer-
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den. Diese Fragen wurden dabei bewusst unabhéngig von der Einschatzung der
Sicherheit der Hofnachfolge gestellt, um mdgliche Unterschiede in der Gewich-
tung der Kriterien zwischen Landwirten mit eher sicherer und eher unsicherer
Hofnachfolge feststellen zu konnen. Die Hofnachfolgeentscheidung selbst ist in
den Fragen nach dem Zeitpunkt der Ubergabe, der Sicherheit der innerfamilifiren
Hofiibergabe und der Auswahl des Hofnachfolgers enthalten. Alternative Mog-
lichkeiten der weiteren Verwendung des landwirtschaftlichen Betriebes sind fiir

den Strukturwandel von Bedeutung.

Der dritte Abschnitt des Fragebogens widmet sich dem potentiellen Hofnach-
folger. Zunéchst werden personliche Daten wie Alter und Geschlecht sowie das
Verwandtschaftsverhéltnis zum jetzigen Betriebsleiter erfasst. Die Ausbildung des
Hofnachfolgers ist zum einen ein Indikator fiir die Eignung als landwirtschaftli-
cher Unternehmer aber auch fiir auferlandwirtschaftliche Erwerbsalternativen.
Weiterhin wird die Einbindung des potentiellen Hofnachfolgers {iber Mitarbeit
und die Beteiligung an Entscheidungen behandelt. Aus diesen Fragen kann ein
Pfad der Hofiibergabe abgeleitet werden, der sich mit den Ergebnissen ande-
rer FARMTRANSFERS-Untersuchungen vergleichen lasst, um regionsspezifische
Verhaltensweisen bei der Hofiibergabe abzuleiten. Da zu erwarten ist, dass die
Entscheidung, an wen der Hof iibergeben werden soll, nicht erst zum Zeitpunkt
der Ubergabe getroffen wird, ist es von Interesse, wann bestimmt wird oder bereits
bestimmt worden ist, an wen der Hof iibergeben wird. Die Abfindung weichen-
der Erben kann fiir den Hofnachfolger eine grofse finanzielle Belastung darstellen,
die die erfolgreiche Weiterbewirtschaftung erschweren koénnen. Daher kann die
geplante Art der Vererbung die Entscheidung eines potentiellen Hofnachfolgers

iiber die Ubernahme beeinflussen.

Der Fragebogen schliefst mit einigen Angaben zur Person des Betriebsleiters und
zum Betrieb. Damit wird eine Uberpriifung des Einflusses konomischer Kennwer-
te des Betriebes wie der Betriebsgréfte und der Gewinnsituation und Charakteris-
tika des Betriebsleiters wie dem Alter und dem Bildungsstand auf die Hofnach-
folgeentscheidung und das Ubergabeverhalten ermdoglicht. Gleichzeitig konnen
alters- oder bildungsabhéngige und betriebsgrofienabhéngige Antwortcharakteris-
tika erkannt werden. Die Befragten konnen ihre Zustimmung zur Auswertung der
im Rahmen der Buchfiihrung fiir [hren Betrieb erstellten Datenspiegel der letzten
vier Wirtschaftsjahre geben und auf die Ausfiillung des betriebswirtschaftlichen
Teils des Fragebogens verzichten. Aus diesen Daten kénnen dann Erkenntnis-
se liber die wirtschaftliche Entwicklung des Betriebes und deren Zusammenhang
mit der Hofnachfolgeentscheidung gewonnen werden. Aus den Datenspiegeln steht
eine grofte Anzahl von Kennwerten aus der Bilanz- der Gewinn- und Verlustrech-
nung sowie den Naturaldaten des jeweiligen landwirtschaftlichen Unternehmens

zur Verfiigung.
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6.3 Datengrundlage und deskriptive Statistik

Die Befragung wurde im Friihjahr 2003 mit Unterstiitzung des Landwirtschaft-
lichen Buchfiihrungsverbandes Schleswig-Holstein durchgefiihrt. Dabei wurden
insgesamt 1198 Fragebogen versandt. Der Riicklauf belduft sich auf 348 Fragebo-
gen, was einer Riicklaufquote von 29% entspricht.® Die aus Buchfiihrungsdaten
erstellten Datenspiegel und komplette Daten aus der Befragung liegen fiir 272 Be-
triebe vor, die die Datengrundlage fiir die im Abschnitt 6.5 dargestellten 6kono-
metrischen Analysen bilden. Diese Datenspiegel sollten fiir die letzten vier Wirt-
schaftsjahre (1998/1999 bis 2001,/2002) vorhanden sein. Leider waren jedoch nur
fiir wenige Betriebe Daten aus allen vier Wirtschaftjahren verfiigbar. Da dieser
Zeitraum zudem fiir eine Ableitung von Entwicklungstrends zu kurz ist, wurden
aus den Daten Mittelwerte errechnet, um eventuelle Ausreifser in den Daten zu
eliminieren. Fiir deskriptive Auswertungen des Fragebogens und Vergleiche mit
anderen FARMTRANSFERS-Befragungen sowie insbesondere fiir den Vergleich
der Befragungen in Schleswig-Holstein und Osterreich werden alle 348 Betriebe
herangezogen. Die Angabe von Prozentwerten bezieht sich auf die Anzahl von
Befragten, die die jeweilige Frage beantwortet haben. Da nicht alle Fragebogen
komplett ausgefiillt wurden, muss sich die jeweilige Anzahl der Antworten nicht
immer auf 348 addieren. Die komplette tabellarische Auswertung des Fragebo-
gens fiir alle 348 Betriebe findet sich im Anhang. Bei den abgefragten Statements
und Planungen sowie Kriterien beziiglich der Hofiibergabe oder des Ruhestandes
wird nach der Einteilung in Tabelle 6.2 fiir Landwirte mit gesicherter Hofnach-
folge (Kategorie ,Hofnachfolge*) und Landwirte mit ungesicherter Hofnachfolge
(Kategorie ,,Hofaufgabe*) anhand des Kolmogorov-Smirnov-Test (KS-Test) unter-
sucht, ob sich das Antwortverhalten der beiden Gruppen signifikant unterscheidet.
Ebenso wurden fiir diese Fragekomplexe jeweils anhand des Spearmanschen Rang-
Korrelations-Koeffizienten (pg) gepriift, ob Korrelationen zwischen den einzelnen
Statements, Investitionen beziehungsweise Kriterien bestehen. In der folgenden

Auswertung wird dabei nur auf Korrelationen eingegangen wenn pg > 0, 3 ist.5

Tabelle 6.2: Antwortkategorien zur Hofnachfolge

Kategorie Ubergabe in der Familie Anzahl Betriebe
abs. %
Hofnachfolge sehr sicher + eher sicher 241 69,3
Noch offen weiss nicht 71 20,4
Hofaufgabe | eher unsicher + sehr sicher nicht | 36 10,3
348 100

5Es sollten urspriinglich nur Landwirte ab einem Alter von 45 Jahren befragt werden. Durch
Selektionsfehler wurden auch unter 45-jahrige befragt. Der Anteil der unter 45-jahrigen in der
Stichprobe liegt bei 11,8%.

6Bei dem vorliegenden Stichprobenumfang sind bereits Korrelationen von pg > 0,1 signifi-
kant.
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Der landwirtschaftliche Betrieb

Der Landwirtschaftliche Buchfiihrungsverband Schleswig-Holstein nimmt fiir die
Erstellung der Wirtschaftsergebnisse eine Unterteilung von Schleswig-Holstein in
sieben Wirtschaftsrdume (siehe Abbildung 6.5) vor, die hinsichtlich Bodenquali-
taten, klimatischen Bedingungen und anderen regionalen Faktoren moglichst ho-
mogen sein sollen. Diese Einteilung entspricht weitestgehend der Gliederung nach
Naturrdumen in der Agrarstatistik, ist jedoch nicht mit der Aufteilung in Kreise

in Einklang zu bringen. Tabelle 6.3 gibt einen Uberblick iiber die Zuordnung und

Abbildung 6.5: Die Wirtschaftsrdume in Schleswig-Holstein
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Quelle: Landwirtschaftlicher Buchfiihrungsverband Schleswig-Holstein (Hrsg.) (2003), verédn-
dert.

die Anzahl der Betriebe aus der Befragung in dem jeweiligen Wirtschaftsraum.
Leider war es nicht moglich, zusétzlich zu der Zuordnung der Betriebe zu den
Wirtschaftsrdumen auch zu ermitteln, in welchem Kreis sie sich befinden. Somit
konnten kreisspezifische Daten wie beispielsweise Arbeitslosenquote und Brutto-
wertschopfung nicht zur Erklarung der Hofnachfolgesituation herangezogen wer-
den. Die Aufteilung der Betriebe auf die Produktionsrichtungen Markfrucht, Fut-

Tabelle 6.3: Einteilung der Betriebe nach Wirtschaftsraumen

Wirtschaftsraum Naturraum Anzahl Betriebe
I - Ostkiiste Nord Hiigelland 16
IT - Ostkiiste Mitte Hiigelland 28
IV - Ostkiiste Stid Hiigelland 71
V - Mittelriicken Nord  Vorgeest, Geest 87
VI - Mittelriicken Siid  Vorgeest, Geest 90
VII - Westkiiste Nord  Marsch 24

VIII - Westkiiste Siid Marsch 30
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terbau, Veredlung und Gemischtbetriebe ist aus Abbildung 6.6 ersichtlich. Der
grofite Anteil der Betriebe mit insgesamt 46,9% ist dem Betriebstyp Futterbau-
Milch zuzuordnen. Bei Betrachtung des erb- und eigentumsrechtlichen Status der
befragten Betriebe zeigt sich erwartungsgeméf, dass nur 2,7% der Betriebe kei-
ne Hofeigenschaft im Sinne der Hofeordnung aufweisen. Der weitaus grofste Teil
der Betriebe (81%) ist hingegen als Alleineigentumshof in der Hoéferolle einge-
tragen. Ebenso dominiert die Rechtsform des Einzelunternehmens mit 94,5% der
Betriebe. Die Mehrheit der Betriebe befindet sich schon seit mehreren Generatio-
nen in Familienhand. Die meisten Betriebe (33,6%) werden seit 3 Generationen
und weitere 22,2% seit 4 Generationen bewirtschaftet. Bei iiber einem Viertel
der Betriebe (28,7%) liegt die Bewirtschaftung sogar seit fiinf oder mehr Gene-
rationen in der Familie. Die durchschnittliche Betriebsgrofse in ha LF betragt

Abbildung 6.6: Betriebe nach Betriebstyp
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112,7 ha. Fast ein Drittel der Betriebe gehort der Grofenklasse 100-125 ha an,
wie die Zahl der Betriebe nach Grofenklassen in Abbildung 6.7 zeigt. Nur 22
Betriebe (6,3%) bewirtschaften ausschliefslich eigenes Land. In den anderen Be-
trieben liegt der Pachtflichenanteil bei durchschnittlich 44,6%. Zur Darstellung
der Anbaustruktur und des Ertragsniveaus wurden nur Betriebe berticksichtigt,
die die jeweilige Frucht auch anbauen. Dies gilt analog auch fiir den Viehbesatz.
Tabelle 6.4 zeigt die durchschnittlichen Kennwerte der Boden- und der tierischen
Produktion. Zieht man als Referenz die Betriebsergebnisse der LWK SH (Land-
wirtschaftskammer Schleswig-Holstein, 2003) und die Kurzauswertung des LBV
(Landwirtschaftlicher Buchfithrungsverband Schleswig-Holstein (Hrsg.), 2003) fiir
das Wirtschaftsjahr 2001/2002 heran, zeigt sich, dass die Betriebe der Stichprobe
iiber eine iiberdurchschnittliche Flachenausstattung und Bestandsgrofen verfi-
gen. Weiterhin haben sie im Bereich der tierischen Produktion {iberdurchschnittli-
che Ergebnisse erzielt. Die Hektarertriige von Getreide und Olfriichten sind jedoch
eher unterdurchschnittlich. Hier ist jedoch relativierend anzumerken, dass iiber
die Haélfte der Betriebe Futterbaubetriebe sind, fiir die Hektarertrige wiederum
als iiberdurchschnittlich anzusehen sind. Wie aus Abbildung 6.8 ersichtlich ist, er-
zielten im Wirtschaftsjahr 2001 /2002 insgesamt 77,4% der Betriebe einen Gewinn
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Abbildung 6.7: Betriebe nach Betriebsgrofe

35
o
2
g
e
O
m
g
<
xR
Betriebsgrofe in ha
Tabelle 6.4: Kennwerte der pflanzlichen und tierischen Produktion
| ha dt/ha
Getreide 51,66 78,20
Olfriichte 24,04 41,74
Zuckerriiben 13,51 536,27
Rinder (GV) 124,03
Kithe (GV) 64,06
Milchleistung / Kuh (1) 7403,44
Mastschweine Verkauf (St) 1488,92
Sauen durchschnittlich (St) 114,48
Aufgezogene Ferkel (St/Sau) 22,48

von 40.000 Euro und mehr. Damit ist auch die Gewinnsituation im Vergleich zum
Durchschnittsgewinn aller Betriebe in Schleswig-Holstein als {iberdurchschnittlich
anzusehen. Eine auferlandwirtschaftliche Beschéaftigung spielt nur eine geringe
Rolle. Als Erwerbsform wurde zu 91,3% Vollerwerb angegeben. Weiterhin verfii-
gen nach eigenen Angaben bei einem Grofsteil der Landwirtsfamilien weder der
Betriebsleiter noch sein Lebenspartner neben der Landwirtschaft iiber zusatzli-
che Einkommensquellen (vgl. Abbildung 6.9). Die wichtigste Einkommensquelle
neben der Bewirtschaftung des eigenen Betriebes stellt die Vermietung und Ver-
pachtung dar, gefolgt von Einkommen aus Kapitalanlagen. Zusétzliche Erwerbs-
tatigkeiten des Betriebsleiterpaares, sei es selbstédndig oder angestellt, scheinen in
der vorliegenden Stichprobe nur eine untergeordnete Rolle zu spielen. Dieses Er-
gebnis bestétigt sich auch in den Angaben zum Anteil am Gesamteinkommen, das
aus der Landwirtschaft kommt und das im Durchschnitt bei 88,1% liegt, obwohl
dieser Anteil moglicherweise in einigen Féllen zu gering angegeben wurde. Ana-

log wurde der Arbeitseinsatz auferhalb der Landwirtschaft vermutlich in einigen
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Abbildung 6.8: Betriebe nach Gewinnklassen
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Féllen iiberschatzt, da der Zeitaufwand in einigen Féllen tiber eine Vollbeschéf-
tigung hinausgeht. Die Mittelwerte von 11,6 Stunden fiir den Betriebsleiter und

18,8 Stunden fiir den Lebenspartner scheinen jedoch plausibel zu sein.

Abbildung 6.9: Zusétzliche Einkommensquellen
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In den Arbeitskriftestatistiken der Agrarberichterstattung ist eine Arbeitskraft
(AK) durch eine jéhrliche Arbeitsleistung von 2400 Stunden definiert, was ei-
ner durchschnittlichen monatlichen Arbeitsleistung von 200 Stunden entspricht.
Reduziert man fiir den Betriebsleiter diese Arbeitsleistung um die angegebenen

aukerlandwirtschaftlich gearbeiteten Stunden ergibt sich die Arbeitsleistung im
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landwirtschaftlichen Betrieb. Trotzdem der vermuteten Uberschitzung der au-
fserbetrieblich geleisteten Arbeitszeit erbringt der Betriebsleiter im Durchschnitt
eine Arbeitsleistung von 0,95 AK und ist somit zumeist als Voll-AK anzusehen.
Die Arbeit des Ehepartners im landwirtschaftlichen Betrieb ist im Durchschnitt
mit 0,3 AK anzusetzen. Die Stunden pro Monat, die von den Kindern im land-
wirtschaftlichen Betrieb mitgearbeitet werden, weisen eine grofse Spannweite auf.
Als Maximum der Arbeitsleistung wurde fiir eines der Kinder 420 Stunden im
Monat angegeben. Dieser Wert scheint zunéchst sehr hoch, ist aber zu erklaren,
wenn bei einem Milchviehbetrieb fiir jeden Tag der Woche die gesamte Zeit zwi-
schen morgendlichen und abendlichem Melken als Arbeitszeit gezdhlt wird. Da
per Definition eine Person nicht mehr als die Arbeitsleistung einer AK erbringen
kann, wurden alle Werte iiber 200 Stunden pro Monat ebenfalls nur als eine AK
angerechnet. Wahrend der Ehepartner im Durchschnitt 61,2 Stunden pro Mo-
nat im Betrieb erbringt, leisten die Kinder im Durchschnitt 31,7 Stunden pro
Monat. Betrachtet man nur Ehepartner und Kinder, die iiberhaupt im landwirt-
schaftlichen Betrieb mitarbeiten, erhoht sich die Arbeitsleistung auf 81,5 Stunden
pro Monat fiir den Ehepartner und 90,4 Stunden pro Monat fiir die Kinder. In
der Summe erbringen alle Familienmitglieder im Durchschnitt der Betriebe eine
Arbeitsleistung von 1,6 AK.

Die Frage nach den im Jahresdurchschnitt insgesamt auf dem Betrieb beschéftig-
ten Arbeitskréften wurde offensichtlich von einigen Landwirten falsch verstanden
und nur auf Fremdarbeitskréifte bezogen. In anderen Féllen wurden vermutlich
Personen gezéhlt und keine Standardisierung auf AK-Einheiten vorgenommen.
Die Gesamtanzahl der Arbeitskréfte des Betriebes wird daher zunéchst aus der
Arbeitsleistung der Familie bestimmt. Liegt die als AK-Einheiten aufsummierten
Arbeitsleistung der Familie unter dem in Fragebogen angegebenen AK-Besatz,
kann gefolgert werden, dass diese Differenz durch Fremd-AK abgedeckt wird.
Nach dieser Berechnung ist von einer durchschnittlichen Ausstattung der Betrie-
be mit 0,6 Fremd-AK auszugehen. Der gesamte AK-Besatz der Betriebe betriagt
dann im Durchschnitt 2,2 AK”. Aufgrund dieser sehr unterschiedlichen Einschét-
zungen und der damit verbundenen Einschrénkungen bei der Standardisierung
der Arbeitsleistung anhand von Arbeitskrafteinheiten (AK) kann diese Auswer-
tung nur einen groben Uberblick iiber die Arbeitsverfassung der untersuchten

Betriebe geben.

Der Landwirt und seine Familie

Das Durchschnittsalter der befragten Betriebsleiter liegt bei 52 Jahren. Der jlings-
te befragte Betriebsleiter ist 34, der alteste 73. 88,2% der befragten Landwirte
sind élter als 45 Jahre. Erwartungsgeméfs sind fasst alle Betriebsleiter (98,3%)
ménnlich. Wahrend mehr als die Hélfte der Betriebsleiter (54,6%) als allgemei-

nen Schulabschluss einen Hauptschulabschluss aufweist, hat eine grofe Mehrheit

"Im Fragebogen wurde eine durchschnittliche AK-Ausstattung von 2,03 AK angegeben.
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(64,9%) neben der landwirtschaftlichen Lehre eine weiterfithrende Ausbildung
zum Landwirtschaftsmeister oder vergleichbaren Ausbildungen absolviert. Eine
auferlandwirtschaftliche Ausbildung spielt nur eine geringe Rolle. Nur 7,7% der
Landwirte verfiigen zusétzlich zur landwirtschaftlichen Fachausbildung noch iiber
einen aukerlandwirtschaftlichen Berufs- oder einen hoherwertigen Abschluss, wéah-
rend jeweils knapp 3% ausschlieflich {iber eine aufkerlandwirtschaftliche Ausbil-
dung oder gar keine Berufsausbildung verfiigen. Die Bewirtschaftung ihrer Betrie-
be haben die befragten Landwirte im Durchschnitt mit knapp 28 Jahren iibernom-
men. Die befragten Landwirte haben im Durchschnitt 2,4 Kinder. Nur knapp 5%

Abbildung 6.10: Anzahl der Kinder

5 Kinder, 2,9% Keins, 4,9%
4 Kinder, 11,5% 1 Kind, 9,8%

3 Kinder, 30,7%

2 Kinder, 40,2%

der Landwirte sind kinderlos. Aus Abbildung 6.10 ist ersichtlich, dass in insgesamt
iiber 70% der landwirtschaftlichen Haushalte 2-3 Kinder leben. Dabei sind knapp
55% der Kinder mannlich. 34,2% der Kinder besitzen einen Abschluss in einer
landwirtschaftlichen Berufsausbildung oder in einem landwirtschaftlichen Studi-
um beziehungsweise streben einen solchen Abschluss an. Auch die Lebenspartner

weisen in 23,3% der befragten Familien eine landwirtschaftliche Ausbildung auf.

Einstellungen zur Landwirtschaft und zur Hofnachfolge

Die Auswertung des umfangreichen Fragekomplexes zu generellen Einstellungen
zur landwirtschaftlichen Téatigkeit und Zukunft des landwirtschaftlichen Betrie-
bes sowie insbesondere zur Hofnachfolge wird in den Abbildungen 6.11 und 6.12
dargestellt. Die einzelnen Statements und ihr in den Abbildungen verwandtes
Kiirzel sind in Tabelle 6.5 aufgelistet. Es zeigt sich, dass die befragten Landwirte
im Allgemeinen mit der wirtschaftlichen Situation und ihrer Berufswahl zufrieden
sind. So geben tiber die Halfte der Befragten an (58,0%) an, dass Zufriedenheit mit
der Berufswahl voll zutreffend ist. Die familidre Tradition spielt dabei ein grofie
Rolle, wenn auch die Zustimmung zu diesem Argument nicht so deutlich ausfallt,
wie bei den Befragungen von Neldert et al. (1981) und Bendixen (1989), wo die
Tradition als iiberragendes Argument fiir die Berufswahl angesehen wird. Die Ar-

beitsbelastung wird von knapp der Hailfte der Landwirte (47,7%) nur teilweise
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Tabelle 6.5: Ubersicht abgefragte Einstellungen

Kiirzel | Aussage

Statl Die Arbeitsbelastung in meinem Betrieb ist zu hoch.

Stat2 Die auferlandwirtschaftliche Tétigkeit fiihrt fiir mich und meine Familie
zu einer Doppelbelastung.

Stat3 | Ich erziele ein angemessenes landwirtschaftliches Einkommen.

Stat4 | Mein Betrieb befindet sich in einer finanziell schwierigen Situation.

Stats | Fiir eine erfolgreiche Weiterbewirtschaftung sind grofsere
Investitionen erforderlich.

Stat6 | Mein Betrieb ist langfristig iiberlebensfihig.

Stat7 | Es fehlen langfristige Pachtvertrdage fiir Flachen oder Lieferrechte.

Stat8 Die Agrarpolitik erleichtern fiir mich die Planungen fiir die Zukunft.

Stat9 Die Bewirtschaftung meines Betriebes wird durch Auflagen.
(Diingeverordnung, Baurecht, Umweltschutz, etc.) behindert.

Stat10 | Ich bin mit meiner Berufswahl zufrieden.

Statll | Ich bin aus familidrer Tradition Landwirt.

Stat12 | Ich mochte es meinen Kindern ermdéglichen, Landwirt zu werden.

Stat13 | Keines meiner Kinder hat Interesse an der Landwirtschaft.

Stat14 | Fiir meinen Hofnachfolger ist/wird es schwer, einen Partner zu finden.

Stat15 | Es gibt fiir meine Kinder gute aufierlandwirtschaftliche Verdienstmdoglichkeiten.

Stat1l6 | Ich konnte fiir meinen Betrieb im Falle eines Verkaufes einen
angemessenen Preis erzielen.

Stat1l7 | Ein Nachfolger aus der Familie kann den Betrieb am besten bewirtschaften

Stat18 | Ich moéchte im Ruhestand auf dem Hof wohnen bleiben.

Stat19 | Ich mochte im Ruhestand weiter auf dem Betrieb mitarbeiten.

Stat20 | Eine Versorgung und freies Wohnen durch Altenteilsregelung ist mir wichtig.

Stat21 | Der Hof soll in der Familie bleiben.

Stat22 | Es gibt in meiner Familie Differenzen iiber die Hofnachfolge.

Stat23 | Es besteht Unsicherheit iiber die zukiinftige Situation des Betriebes.

% der Antworten

R

(\o\s

Abbildung 6.11: Einstellungen zur landwirtschaftlichen Tatigkeit
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als zu hoch angesehen, was darauf hindeutet, dass nur die Arbeitsspitzen durch

beispielsweise Ernte als negativ gesehen werden. Eine Doppelbelastung durch zu-

sitzliche aufserlandwirtschaftliche Téatigkeit liegt nach eigener Einschéatzung bei
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der tiberwiegenden Mehrheit der Landwirte nicht vor (58,9% der Nennungen ent-
fallen auf ,trifft gar nicht zu“). Betrachtet man nur Landwirte, die ihren Betrieb
nicht im Vollerwerb bewirtschaften, zeigt sich erwartungsgemaéfs ein differenzier-
teres Bild. Hier bewerten insgesamt 30% der Befragten eine Doppelbelastung
durch auferlandwirtschaftliche Tétigkeit als eher und voll zutreffend sowie ins-
gesamt 40% als eher nicht und gar nicht zutreffend. Die Einkommenssituation
wird sehr differenziert betrachtet. Wahrend 40,8% ihr Einkommen als angemes-
sen empfinden, teilen ein Drittel (33,9%) diese Einschétzung nur teilweise. Die
finanzielle Situation des Betriebes wird hingegen iiberwiegend positiv beurteilt.
Die Notwendigkeit von Investitionen wird wiederum differenziert gesehen. Insge-
samt iiber drei Viertel der Nennung entfallen auf teilweise Zustimmung (28,9%)
beziehungsweise , trifft eher zu* (21,8%) und ,trifft eher nicht zu“. Trotzdem sieht
die Mehrheit der Landwirte (59,7%) ihren Betrieb als langfristig {iberlebensf-
hig an. Dementsprechend vertreten ebenso 52,6% der Befragten die Ansicht, dass
langfristige Pachtvertrage und Lieferrechte nicht fehlen. Hier sei noch mal auf den

durchschnittlichen Pachtflachenanteil von 44,6% hingewiesen.

Die politischen Rahmenbedingungen werden von fast allen Befragten negativ
beurteilt. 89,4% glauben nicht, dass die Agrarpolitik Planungssicherheit bietet,
64,7% halten diese Aussage sogar fiir gar nicht zutreffend. Rechtliche Auflagen
wie beispielsweise Umweltschutzregelungen werden von iiber der Halfte der Land-
wirte als fiir die Bewirtschaftung hinderlich gesehen; 36,2% stimmen der Aussage
voll zu, dass die Bewirtschaftung ihres Betriebes durch Auflagen behindert wird.
Die Bindung der Familie an den Hof und die landwirtschaftliche Téatigkeit lésst

Abbildung 6.12: Einstellungen zur Hofnachfolgesituation
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sich aus den Antworten deutlich erkennen, die direkt die Nachfolgeentscheidung
betreffen (vgl. Abbildung 6.12). 84,8% der befragten Landwirte wollen, dass ihr
Hof in der Familie bleibt. Wer mit seiner Berufswahl selbst zufrieden ist, mochte
es auch seinen Kindern ermoglichen Landwirt zu werden. Insgesamt 72,2% der

Landwirte bewerteten es als eher oder voll zutreffend, dass sie es Ihren Kindern
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ermoglichen wollen, Landwirt zu werden. Nach der iiberwiegenden Einschétzung
der Betriebsleiter besteht auch seitens der Kinder Interesse an einer landwirt-
schaftlichen Tatigkeit, da 52,3% der Befragten es als gar nicht zutreffend erachten,
dass keines der Kinder Interesse an der Landwirtschaft hat. Die Betriebsgrofe in
Hektar ist positiv mit dem Interesse der Kinder an der Landwirtschaft korreliert.
Daraus lésst sich ableiten, dass die zukiinftigen Hofnachfolger die wirtschaftliche
Situation des Hofes in ihre Uberlegungen einbeziehen. Dariiber hinaus erachtet
auch eine grofse Mehrheit der Landwirte (84,8%) einen Nachfolger aus der Fami-
lie als den geeignetsten Kandidaten. Sie selbst wollen jeweils in iiber der Halfte
der Félle im Ruhestand auf dem Hof wohnen bleiben (54,9%), weiter mitarbeiten
(59,5%) und erachten auch Altenteilsregelungen als wichtig (55,7%). Argumente,
die iiber die wirtschaftliche Situation des Betriebes hinaus gegen eine Hofiibernah-
me durch eines der Kinder sprechen, finden kaum Zustimmung. So teilen 38,2%
der Landwirte nur teilweise die Ansicht, dass Landwirte keine Ehepartnerin fin-
den konnen, wahrend 43,7% der Aussage, dass es fiir den Hofnachfolger schwer
ist, eine Lebenspartnerin zu finden, nicht zustimmen. Gute alternative Verdienst-
moglichkeiten werden iiberwiegend (46,8%) nur teilweise gesehen. Darin spiegeln
sich vermutlich auch unterschiedliche Einschétzungen der eigenen Kinder wider.
Fiir das eine Kind konnte es beispielsweise aufgrund der Ausbildung auch gute
aukerlandwirtschaftliche Erwerbsmoglichkeiten geben und fiir das andere nicht.
Sollte es nicht zu einer Hofnachfolge kommen, ist knapp die Halfte der Landwirte
(47,4%) der Meinung, dass sie fiir ihren Hof auch einen angemessenen Verkaufs-
preis erzielen konnten. Dass die Hofnachfolge zumindest aus der Sicht des jetzigen
Betriebsleiters eine Konsensentscheidung ist, spiegelt sich darin wider, dass fast
drei Viertel der Befragten (72,1%) es gar nicht als zutreffend ansehen, dass Diffe-
renzen liber die Hofnachfolgeentscheidung bestehen. Dementsprechend stimmen
insgesamt auch nur ein Fiinftel (21,2%) der Aussage zu, dass die zukiinftige Si-

tuation des Betriebes unsicher ist.

Der Vergleich des Antwortverhaltens der Landwirte mit wahrscheinlicher Hof-
iibergabe mit denen, die ihren Betrieb vermutlich aufgeben werden, zeigt bei
der Einschétzung der betrieblichen und personlichen Situation (Abbildung 6.11)
einen signifikanten Unterschied nur bei der Einschéitzung der langfristigen Uber-
lebensfihigkeit des Betriebes, die von Landwirten mit unsicherer Hofnachfolge
schlechter beurteilt wird. Bei den Einstellungen, die die Hofnachfolgesituation di-
rekt betreffen, zeigt das Antwortverhalten deutlich mehr signifikante Unterschie-
de. So stimmen Landwirte mit unsicherer Hofnachfolge haufiger der Aussage zu,
dass keines ihrer Kinder Interesse an der Landwirtschaft hat, wiahrend sie es ihren
Kindern gleichzeitig auch weniger oft ermoglichen méchten, Landwirt zu werden.
Aufgrund der negativen Einschitzung der langfristigen Uberlebensfiahigkeit wer-
den diese Landwirte ihren Kindern vermutlich eher zu auferlandwirtschaftlichen
Berufen raten. Es wird zudem bei unsicherer Hofnachfolge auch signifikant we-
niger haufig die Meinung vertreten, dass ein Nachfolger aus der Familie den Hof

am besten bewirtschaften kann. Der Wunsch nach weiterer Mitarbeit auf dem
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Hof im Ruhestand wird ebenso wie die Bedeutung der Altenteilsregelung und der
Wunsch, dass der Hof in der Familie bleiben soll, als weniger zutreffend erachtet.
Erwartungsgemaéls herrscht in Betrieben mit unsicherer Hofnachfolge eine gréfere
Unsicherheit tiber die zukiinftige Situation des Betriebes. Es ist einschrankend
darauf hinzuweisen, dass Ursache und Wirkung bei diesen Unterschieden im Ant-
wortverhalten nicht eindeutig zu ermitteln ist. Ist es beispielsweise Landwirten
mit unsicherer Hofnachfolge tatséchlich nicht wichtig, dass der Hof in der Familie
bleibt oder ist diese Einschatzung eine Folge der Tatsache, dass die Kinder keine
Bereitschaft zur Hofiibernahme zeigen? Es lassen sich Argumente fiir beide Bezie-
hungen finden. Es erscheint jedoch plausibler, anzunehmen, dass alle Landwirte
es prinzipiell gerne sehen wiirden, wenn ihr Hof in Familienhand bleibt, wenn die
okonomischen Bedingungen dem Hofnachfolger eine Bewirtschaftung mit Gewinn-
erzielung moglich machen. Diese Annahme wird dadurch unterstiitzt, dass fast
90% der Landwirte keine Differenzen iiber die Hofnachfolgeentscheidung sehen
und viele ihre Nachfolgepldane mit dem Hofnachfolger und der Familie diskutiert
haben.

Mit Hilfe des Spearmanschen Korrelationskoeffizienten lassen sich gewisse Muster
im Antwortverhalten feststellen. Die befragten Landwirte, die ihr erzieltes Ein-
kommen fiir angemessen halten, sind nicht der Meinung, dass ihr Betrieb sich
in einer finanziell schlechten Situation befindet und dass grofere Investitionen
erforderlich sind. Vielmehr sind sie der Ansicht, dass der Betrieb langfristig iiber-
lebensfihig ist. Wenn ein Betrieb als langfristig iiberlebensfiahig eingestuft wird,
sind diese Landwirte auch mit ihrer Berufswahl zufrieden, wollen es ihren Kin-
dern ermoglichen, Landwirt zu werden und halten auch einen Nachfolger aus der
Familie am geeignetsten. Die Tradition als Grund fiir die Berufswahl weist kei-
ne signifikante Korrelation mit der Zufriedenheit mit der Berufswahl auf. Somit
kann davon ausgegangen werden, dass die Verpflichtung zur Hofiibernahme aus
Tradition in einer Vielzahl von Féllen nicht als Belastung gesehen wird. Dass sich
der Traditionsgedanke aber an die Nachkommen weitergegeben wird, zeigt die
positive Korrelation der Berufswahl aus familidrer Tradition und dem Wunsch,
dass der Hof in der Familie bleiben soll. Wer es seinen Kindern ermdéglichen méch-
te, Landwirt zu werden, hélt sie auch fiir am geeignetsten, wie eine hohe positive
Korrelation belegt. Es besteht weiterhin eine starke positive Korrelation zwischen
dem Wunsch, dass der Hof in der Familie bleibt und einer hohen Bedeutung der
Altenteilsregelungen sowie der Mitarbeit und dem Wohnen auf dem Hof im Ru-
hestand. Folglich wird ein Nachfolger aus der Familie dann auch als am besten

geeignet, angesehen.

Die Unsicherheit iiber die zukiinftige Situation des Betriebes ist eng verbunden
mit einer fehlenden langfristigen Uberlebensfiahigkeit. Gleichzeitig wird bei Unsi-
cherheit das erzielte Einkommen nicht als angemessen eingestuft und Investitio-
nen werden fiir erforderlich gehalten. Dementsprechend wollen diese Landwirte
es ihren Kindern weniger erméglichen, Landwirt zu werden, und sehen auch einer

ein fehlendes Interesse der Kinder an der Landwirtschaft.
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Die Hofnachfolge

Wie Abbildung 6.13 zeigt, ist die Hofnachfolge in fast der Hélfte der Betriebe als
gesichert anzusehen. Nur ein Zehntel der Landwirte hélt eine innerfamilidre Hof-
nachfolge fiir eher unsicher oder ist der Ansicht, dass diese sicher nicht stattfinden
wird. Dieser hohe Anteil von gesicherten Hofnachfolgen erscheint im Vergleich zu
den Ergebnissen den Landwirtschaftszéhlungen sehr hoch. Es ist aber zu be-
riicksichtigen, dass in dieser Befragung fast ausschlieflich Haupterwerbsbetriebe
befragt wurden, wiahrend die Landwirtschaftszéahlungen alle landwirtschaftlichen
Betriebe ab 2 ha erfasst. 59,8% der Landwirte haben ihren Nachfolger bereits
ausgewahlt, wiahrend 11,8% keinen Hofnachfolger in Aussicht haben. Bei ganz si-
cherer Hofiibergabe innerhalb der Familie ist in 9 der 162 Falle noch kein Hofnach-
folger ausgewéhlt worden. Bei Unterteilung der Betriebe nach ihrer Flédchenaus-
stattung in Betriebe bis 75 ha LF und Betriebe ab 75 ha zeigt sich ein signifikanter
Unterschied in der Beurteilung der Hofnachfolge, die in den gréfieren Betrieben
deutlich héufiger als sicher oder eher sicher eingestuft wird. Das Ruhestandsalter
der befragten Landwirte liegt bei knapp 61 Jahren. Die Entscheidung, an wen
der Hof iibergeben wird, erfolgt im Durchschnitt zirka 10 Jahre vor dem Uberga-
bezeitpunkt. Allerdings ist eine grofse Spannweite der Antworten zu verzeichnen.
So wollen einige Landwirte den Hofnachfolger erst zum Ubergabezeitpunkt festle-
gen, wiahrend andere den Nachfolger bereits iiber 25 Jahre vorher auswéhlen. Es
ist hier zu beriicksichtigen, dass der Extremfall der Bestimmung erst zum Uber-
gabezeitpunkt dadurch gepréigt sein kann, dass Unsicherheit dariiber besteht, ob
der potentielle Hofnachfolger den Hof auch tatséchlich weiterfithren will, wahrend
eine sehr frithzeitige Festlegung zumeist erfolgt, wenn nur ein Sohn vorhanden ist.
Bei den beiden Extremfillen dieser Untersuchung, die angaben, dass der Hofnach-
folger 30 beziehungsweise 33 Jahre vor dem Ubergabezeitpunkt festgelegt wurde,
handelt es sich beim Hofnachfolger um den ersten Sohn, der dann schon bei der
Geburt oder im Kindesalter, zumindest aus Sicht der Eltern, als Hofnachfolger
feststeht. Eine Korrelation zwischen der Anzahl der Kinder und dem Zeitpunkt

der Bestimmung des Hofnachfolgers kann nicht festgestellt werden.

Eine Vererbung des Hofes entsprechend den Regeln der Hoéfeordnung wird von
fast allen befragten Landwirten durchgefiihrt werden. Der Hof und auch das
zugehorige Wohnhaus wollen 96,7% beziehungsweise 94,6% geschlossen an den
Hofnachfolger vererben. Das sonstige Vermogen dient nur in 37,1% der Fille zur
Kompensierung der weichenden Erben. Uber die Hilfte der Landwirte (51,4%)
wollen ihr sonstiges Vermogen an alle Erben aufteilen. In 17 Féllen wurde sogar
angegeben, dass auch das sonstige Vermogen dem Hofnachfolger vererbt werden
soll, obwohl mehrere Kinder vorhanden sind. Wenn es nicht zu einer Hofiibergabe
innerhalb der Familie kommt, wird der Hof oder zumindest die Fléachen verpach-
tet, wie aus Abbildung 6.14 ersichtlich ist. Einen Verkauf des gesamten Betriebs
erwagen knapp ein Fiinftel der Befragten. Knapp ein Viertel der Landwirte wol-

len, wenn sich kein Nachfolger findet, den Hof zunéchst solange wie moglich selbst
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Abbildung 6.13: Einschétzungen zur Hofnachfolge
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bewirtschaften. Hieraus ist ersichtlich, dass die familidre Bindung an den Hof auch
im Falle einer Betriebsaufgabe erhalten bleibt und das Eigentum am Hof in der
Familie bleibt. Eine grofe Mehrheit der Landwirte hat angegeben, dass sie ih-

Abbildung 6.14: Mogliche Verwendung des Hofes ohne Nachfolge
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re Hofnachfolgepldne mit der Familie diskutiert haben, jedoch nur knapp iiber
die Halfte der Befragten nennt den Hofnachfolger explizit als Diskussionspartner
(vgl. Abbildung 6.15). Der wichtigste externe Berater ist der Steuerberater, der
in knapp der Halfte der Félle zu Rate gezogen wurde, woraus gefolgert werden
kann, dass steuerliche Aspekte der Hofiibergabe die grofte Bedeutung haben.
Die Bedeutung der anderen Personen mit beratender Funktion ist vergleichsweise

gering.

Vorbereitungen zur Hofnachfolge

Der weitaus bedeutendste Aspekt der Vorbereitungen zur Hofiibergabe ist die
personliche Alterssicherung. 70,4% der Landwirte haben Vertridge zur privaten
Altersvorsorge abgeschlossen, was auch zeigt, dass das Altenteil als alleinige Al-

tersversorgung an Bedeutung verliert. Gleichzeitig hat die Hélfte der Befragten
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Abbildung 6.15: Diskussionspartner zur Hofnachfolge
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(50,9%) bereits ein Testament verfasst, wihrend ein Fiinftel (21,8%) dieses nicht
vorhat. Insgesamt iiber die Halfte (51,2%) hat ein Haus gebaut oder eine Woh-
nung eingerichtet oder plant dieses. Das Haus wird in einer Vielzahl der Félle dann
auch als Altenteilerhaus genutzt werden, wie aus den Antworten zum Ruhestand
(vgl. Abschnitt 6.3) ersichtlich ist. Die Regelung der Hofnachfolge erfolgt zumeist
informell durch miindliche Absprachen, die bei 33,9% der Betriebe bereits erfolgt
sind. Eine Einbindung des Hofnachfolgers ist am haufigsten (19,5%) durch einen
Arbeitsvertrag erfolgt. Weitere vertragliche Regelungen sind zum Zeitpunkt der
Befragung fast nicht erfolgt. Bei gemeinsamer Betrachtung durchgefiihrter und
geplanter Vorbereitungen hat nach den miindlichen Absprachen in der Halfte
der Fille (50,3%) das Altenteil die grofte Bedeutung (33,9%). Schlusslicht bil-
det die Griindung einer Gesellschaft mit insgesamt 8,3% der Nennungen, womit
eine auch formal gemeinsame Bewirtschaftung und vor allem partnerschaftliche
Unternehmensfiihrung bis zur Hofiibergabe nur eine untergeordnete Rolle spielt.
Wie Abbildung 6.16 zeigt, ist in den meisten Betrieben eine formale Einbindung
des Hofnachfolgers oder auch schon eine Ubergabe durch Verpachtung bisher
nicht erfolgt. Unter Beriicksichtigung, dass knapp ein Drittel der Hofnachfolger
bereits ausschliefslich auf dem elterlichen Betrieb tétig ist, erscheinen die Werte
sehr gering. Sie bestétigen aber die Kritik anderer Untersuchungen (Bendixen,
1989; Koch-Achelpohler, 1998), dass Landwirte oft nicht gewillt sind, unterneh-
merische Verantwortung an ihren Nachfolger zu iibertragen. Wenn Vereinbarun-
gen getroffen werden, sind Altenteilsregelungen hoch positiv mit dem Abschluss
eines Ubergabevertrags korreliert, so dass das Altenteil auch formal festgehal-
ten wird. Gleichzeitig erfolgt bei Abschluss eines Ubergabevertrags hiufig auch
eine Verpachtung des Betriebes an den Nachfolger. Die Griindung einer Gesell-

schaft weist keine signifikante Korrelation mit den anderen Vorbereitungen auf,
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Abbildung 6.16: Vorbereitungen zur Hofiibergabe
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wihrend der Abschluss eines Anstellungsvertrages mit Altenteil, Ubergabever-
trag und Verpachtung signifikant positiv korreliert ist. Erwartungsgemafs sind alle
Vorbereitungen die direkt auf eine Hofiibergabe abzielen, bei fast allen Betrieben,
die wahrscheinlich aufgegeben werden, nicht geplant oder nicht zutreffend. Der
Bau eines Hauses oder Einrichtung einer Wohnung wird hingegen eher von Land-
wirten mit Hofnachfolger durchgefiihrt oder geplant, was darauf hindeutet, dass
auch bei Verkauf des gesamten Betriebes, was von einem Fiinftel der Befragten
als Verwendungsalternative genannt wurde, wenn keine Hofnachfolge erfolgt (vgl.
Abbildung 6.14), das Wohnhaus nicht mit verdufsert wird.

Investitionen im Rahmen der Hofiibergabe

Fiir einen grofsen Anteil der landwirtschaftlichen Betriebe sind im Zusammenhang
mit der Hofiibergabe Erweiterungen der Produktionskapazitat und Investitionen
in neue Technik geplant oder bereits durchgefithrt worden, wie Abbildung 6.17
zeigt. Beide Investitionen finden zumeist vor der Hofiibergabe statt, nur geringe
Anteile der befragten Landwirte geben an, dass Investitionen nach der Hofiiber-
gabe geplant sind. Am héaufigsten bereits erfolgt ist die Fldchenerweiterung und
die Anschaffung neuer Maschinen, wihrend die Erweiterung der Stallkapazitit
und die Anschaffung neuer Stalltechnik am héufigsten geplant werden. Betrachtet
man bereits erfolgte und geplante Investitionen zusammen, so steht die Erweite-
rung der Stallkapazitdt in der Haufigkeit der Nennungen noch vor Ausdehnung
der Anbaufliche, was in dem hohen Anteil von Futterbaubetrieben in der Be-
fragung begriindet liegt. Dieser begriindet ebenso die hohe positive Korrelation
aller Investitionsentscheidungen. Trotzdem ist ersichtlich, dass ein betriebliches

Wachstum, ob iiber die Flache oder iiber Stallplitze mit Investitionen in neue
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Technik verbunden ist. Die Flachenerweiterung wird mit der geringsten Haufig-

Abbildung 6.17: Anderungen im Zusammenhang mit dem Ruhestand / der Hof-
nachfolge
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keit als nicht geplant genannt. Eine Umstellung auf 6kologische Bewirtschaftung
hat nur ein Betrieb durchgefiihrt, bei einem weiteren Betrieb ist die Umstellung
geplant. Fast 90% der Betriebe geben an, dass keine Umstellung geplant ist. So-
mit ist mit der auf den befragten Betrieben anstehenden Hofnachfolge nicht mit
einer nennenswerten Erhohung der Anzahl 6kologisch wirtschaftender Betriebe

zu rechnen.

Erwartungsgemaf bestehen hohe positive Korrelationen zwischen den Investi-
tionen in neue Technik und betrieblichem Wachstum. So ist insbesondere eine
Erweiterung der Stallkapazitéit in den meisten Féllen mit der Investition in neue
Stalltechnik verbunden. Wiederum durch den hohen Anteil von Milchviehbetrie-
ben geht eine Erhohung der Anzahl der Stallplétze mit einer Erh6hung der Quo-
tenmenge einher. Die Investition in neue Maschinen weist dariiber hinaus eine
héhere positive Korrelation mit der Erweiterung der Stallkapazitat aus als mit
der Erweiterung der Fléiche. Ein &hnliches Bild positiver Korrelationen zeigt sich
fiir die Extensivierung der landwirtschaftlichen Produktion und die Umstellung

auf Zu- oder Nebenerwerb sowie das Aufnehmen alternativer Erwerbszweige.

Wihrend Investitionen in neue Maschinen, Stalltechnik und die Erweiterung der
Stallkapazitdt mit hoher Signifikanz vermehrt von Landwirten mit gesicherter
Hofnachfolge durchgefiihrt werden, ist der Unterschied beim Flachenwachstum
und Zuerwerb von Quoten nur auf dem 10%-Niveau signifikant. Fiir Extensivie-
rungsentscheidungen und alternative Erwerbszweige konnen keine signifikanten
Unterschiede im Verhalten von Landwirten mit Hofnachfolger und Landwirten

mit Hofaufgabe ermittelt werden.
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Der Hofnachfolger

Erwartungsgeméfs ist der Hofnachfolger in der iiberwiegenden Zahl (91,6%) der
Félle mannlich. Hier sind auch Hofiibergaben an den Schwiegersohn eingerech-
net, deren Anteil mit 1,3% jedoch sehr gering ist. Fast alle Hofiibergaben (97,9%)
erfolgen im engsten Familienkreis an eines der Kinder, wiahrend der Rest der Hofe
an Schwiegersohne oder an andere Verwandte iibergeben wird. Somit liegt in fast
allen Fillen mit der Ubergabe des Hofes von den Eltern an eines der Kinder eine
innerfamilidre Hofnachfolge im engeren Sinne vor. Dabei zeigt sich, dass das erste
Kind deutlich bevorzugt wird. Die Mehrheit der Hofe wird an das erste Kind iiber-
geben. Dieses Ergebnis ist vor dem Hintergrund der Antworten auf die Frage nach
den Kriterien fiir die Auswahl des Hofnachfolgers erstaunlich, da dort von iiber
drei Viertel der Landwirte angegeben wird, dass die Geburtsreihenfolge unwich-
tig oder eher unwichtig ist. Abbildung 6.18 zeigt, welches Kind als Hofnachfolger

bestimmt wurde. Dem allgemeinen gestiegenen Bildungsniveau entsprechend ver-

Abbildung 6.18: Der Hofnachfolger in der Geburtsreihenfolge
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fiigen die Hofnachfolger iiber eine bessere allgemeine Schulbildung als ihre Eltern.
Nur knapp ein Fiinftel der Hofnachfolger hat einen Hauptschulabschluss oder ab-
solvieren gerade die Hauptschule, wihrend iiber ein Viertel die Hochschulreife ab-
solviert hat oder anstrebt. In Abbildung 6.19 ist der héchste erreichte oder ange-
strebte Schulabschluss aufgefiihrt. Fiinf Hofnachfolger streben nach der mittleren
Reife die Fachhochschul- beziehungsweise Hochschulreife an. Alle Hofnachfolger,
die eine allgemein bildende Schule abgeschlossen haben, verfiigen auch iiber ei-
ne Berufsausbildung oder einen Studienabschluss beziehungsweise befinden sich
in der Lehre oder im Studium. Eine landwirtschaftliche Ausbildung, sei es als
Berufsausbildung oder als Studium, kann unter den Hofnachfolgern als Standard
angesehen werden (vgl. Abbildung 6.20). Der iiberwiegende Teil der Hofnach-
folger hat die Ausbildung zum Landwirt bereits beendet und befindet sich zum
Zeitpunkt der Befragung in der beruflichen Weiterqualifikation oder im Studium.
Unter Weiterqualifikation sind die auf der landwirtschaftlichen Lehre aufbauen-

den Ausbildungen zum Agrarbetriebswirt, staatlich gepriiften Wirtschafter oder
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Abbildung 6.19: Schulbildung des Hofnachfolgers
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Landwirtschaftsmeister zu verstehen. Uber die Hélfte der Hofnachfolger haben ei-
ne landwirtschaftliche Lehre und anschliefsend eine Weiterbildung absolviert oder
befindet sich in der Weiterbildung. Nur ein geringer Teil von 9 Hofnachfolgern hat
zum Zeitpunkt der Befragung nur eine nichtlandwirtschaftliche Lehre absolviert,
wahrend weitere 15 Hofnachfolger eine landwirtschaftliche Ausbildung und ein

landwirtschaftliches Studium aufweisen konnen. Zum Zeitpunkt der Befragung

Abbildung 6.20: Berufsausbildung der Hofnachfolger
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ist der Hofnachfolger im Durchschnitt 23 Jahre alt und er iibernimmt den Hof
im Alter von knapp 30 Jahren. Im Durchschnitt sind die Hofnachfolger damit
bei Hofiibernahme zwei Jahre &lter als ihre Viter. Uber die Hilfte (51,7%) der
Hofnachfolger befinden sich zurzeit in der Ausbildung (Schul-, Berufsausbildung
oder Studium), wihrend 30,3% bereits als volle Arbeitskraft auf dem elterlichen
Betrieb beschéftigt sind, wie Abbildung 6.21 zeigt. Davon entfallen 62,3% auf

Milchviehbetriebe. Diese konnen, zumal es sich hierbei tendenziell auch um grofe-
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re Betriebe handelt, am ehesten zwei volle Arbeitskrifte auslasten. Insgesamt ar-
beiten fast drei Viertel der Hofnachfolger bereits im elterlichen Betrieb mit. 35,4%
der Hofnachfolger haben bereits alleinige Verantwortung fiir einzelne Aufgaben-
oder Produktionsbereiche und 37,1% arbeiten ohne alleinige Verantwortung fiir

bestimmte Bereiche mit. Die Aufteilung der Verantwortung fiir Entscheidungen

Abbildung 6.21: Derzeitige Beschéftigung des Hofnachfolgers
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und Téatigkeiten zwischen jetzigem Betriebsleiter und Hofnachfolger ist in den Ab-
bildungen 6.22 und 6.23 fiir die groben Kategorien Arbeit und Finanzen getrennt
aufgefithrt. Der Wortlaut der einzelnen Entscheidungen ist aus Tabelle 6.6 er-
sichtlich. Eine Reihung der einzelnen Entscheidungen und Handlungen nach dem
Mitbestimmungsgrad des Hofnachfolgers ist beim Vergleich der Ergebnisse der
FARMTRANSFERS-Studien in Abschnitt 6.3 zu finden. Die Entscheidungsver-
teilung im Bereich der Arbeit in Tabelle 6.22 zeigt ein relativ homogenes Bild. Bei
fast allen Entscheidungen, die die Arbeit betreffen, hat der Hofnachfolger in iiber
der Hélfte der Félle zumindest ein Mitspracherecht. Bei jeweils 30% der Betriebe
darf der Hofnachfolger mitentscheiden oder es erfolgt eine gleichberechtigte Ent-
scheidungsfindung. Eine Ausnahme bilden Entscheidungen und Handlungen, die
Fremdarbeitskrafte betreffen. Die Entscheidung iiber die Notwendigkeit der Ein-
stellung, die Einstellung selbst und auch die Aufsicht und Ausbildung erfolgen in
jeweils zirka der Hélfte der Félle ausschliefslich durch den Betriebsleiter. Am héu-
figsten komplett an den Hofnachfolger abgegeben wird das Herdenmanagement.
Hier entscheiden 11,8% der Hofnachfolger allein. Bei dem Bereich der Finanzen
und Investitionen in Tabelle 6.23 sind die Verteilungen der Entscheidungsgewalt
deutlich heterogener. Bei der Entscheidung iiber Typ und Marke neuer Maschi-
nen erfolgt am haufigsten eine Beteiligung durch den Hofnachfolger. Nur 19,8%
der Landwirte entscheiden hier allein. Bei der langfristigen Betriebsplanung in
Form von Entscheidungen tiber Investitionen und Produktionsrichtung sowie Be-
triebstyp wird der Hofnachfolger am haufigsten an den Entscheidungen beteiligt,
wahrend jeweils ein Fiinftel der Landwirte auch diese Entscheidungen mit lang-
fristiger Wirkung fiir sich allein beanspruchen. Die finanzielle Kontrolle behalten

die Betriebsleiter fiir sich. 76,7% der befragten Landwirte entscheiden allein, wann
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Tabelle 6.6: Ubersicht abgefragte Entscheidungen

Kiirzel ‘ Entscheidung

Entschl | Planung der téglich zu verrichtenden Arbeiten

Entsch2 | Entscheidung, wie Arbeiten verrichtet werden sollen
Entsch3 | Entscheidung iiber den Zeitpunkt von Arbeiten

Entsch4 | Léngerfristige Arbeitsplanung

Entsch5 | Entscheidung, ob und wann zusétzliche Arbeitskréfte eingestellt werden
Entsch6 | Auswahl und Einstellung von Arbeitskréaften

Entsch7 | Aufsicht / Ausbildung der Arbeitskréfte

Entsch8 | Entscheidung tiber Art und Dosierung von
Diinger/Pflanzenschutz- /Futter- / Arzneimitteln

Entsch9 | Herdenmanagement

Entsch10 | Jahrliche Anbauplanung / Viehbestandsplanung
Entschll | Entscheidung iiber Typ und Marke bei Anschaffung

von landwirtschaftlichen Maschinen und Ausriistung
Entsch12 | Verhandlung bei Anschaffung von landwirtschaftlichen
Maschinen und Ausriistung

Entsch13 | Entscheidung iiber Zeitpunkt des Verkaufes von Feldfriichten/Vieh
Entsch14 | Verhandlungen beim Verkauf von Feldfriichten/Vieh
Entsch15 | Auswahl /Verhandlung von Finanzierungsmoglichkeiten
Entsch16 | Entscheidung und Planung von Investitionen

Entsch17 | Entscheidung, wann Rechnungen bezahlt werden
Entsch18 | Buchfiihrung

Entsch19 | Entscheidung iiber die Teilnahme an Forderprogrammen

Entsch20 | Langfristige Entscheidung {iber Produktionsrichtungen und Betriebstyp

Abbildung 6.22: Verteilung der Entscheidungen - Arbeit
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Rechnungen bezahlt werden, wihrend die Buchfiihrung bei 65,5% der Betriebe
alleinige Sache des jetzigen Betriebsleiters ist. Dadurch bleibt ihnen letztendlich
die Kontrolle tiber alle anderen Entscheidungen auch erhalten. Hastings (1984)
spricht vom Scheckbuch als letzte Bastion des Vaters. Insgesamt betrachtet hat
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Abbildung 6.23: Verteilung der Entscheidungen - Investitionen/Finanzen
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der Hofnachfolger bei fast allen Entscheidungen zumindest ein Mitspracherecht.
Mit Ausnahme der Buchfiihrung, der Entscheidung, wann Rechnungen bezahlt
werden, und der Auswahl und Einstellung von Arbeitskréaften erfolgt in {iber der

Hilfte der Betriebe eine Beteiligung des Hofnachfolgers an der Entscheidung.

Die Kriterien, die bei der Auswahl des Hofnachfolgers eine Rolle spielen (siehe
Abbildung 6.24), zeigen deutlich, dass vor allem ein Interesse an der landwirt-
schaftlichen Tétigkeit und ebenso eine landwirtschaftliche Ausbildung als Vor-
aussetzung fiir eine Hofiibernahme erwartet werden, da diese Kriterien von 92,0%
beziehungsweise 88,8% der Befragten genannt werden. Ein allgemein hoher Aus-
bildungsstand rangiert zusitzlich noch vor den Kriterien ,Personliche Uberzeu-
gung iiber Eignung* und ,Mitarbeit auf dem Betrieb®, die fast gleich bewertet
wurden. Beiden Kriterien werden insgesamt jeweils von 77,9% der Befragten als
cher wichtig beziehungsweise ganz wichtig erachtet, jedoch wird die Uberzeugung
iber die Eignung mit 0,6%-Punkten mehr als ganz wichtig bewertet. Allen an-
deren Kriterien, insbesondere das Geschlecht und die Geburtsreihenfolge, werden
als eher nebenséchlich bewertet, was angesichts der klaren Préferenz fiir das ers-
te ménnliche Kind als Hofnachfolger (vergleiche Abbildung 6.18) erstaunlich ist.
Uberspitzt formuliert ldsst sich sagen, dass das Geschlecht des Hofnachfolgers
keine Rolle spielt, Hauptsache es ist méannlich. Es ist jedoch zu beriicksichti-
gen, dass Tochter in Landwirtsfamilien eine weitaus geringere Préferenz fiir den
Beruf des Landwirtes aufweisen als ihre ménnlichen Geschwister.® Erwartungs-
gemaf werden von Landwirten mit unsicherer Hofnachfolge alle Kriterien, die
von Landwirten mit sicherer Hofnachfolge als besonders wichtig eingestuft wer-
den, als signifikant unwichtiger bewertet, da fiir diese Gruppe die Auswahl des

Hofnachfolgers generell von untergeordneter Relevanz ist.

8vgl. die Ausfiihrungen zur Befragung von Neldert et al. (1981) in Abschnitt 4.1.
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Abbildung 6.24: Kriterien fiir die Auswahl des Hofnachfolgers
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Der Zeitpunkt der Hofiibergabe

Der Zeitpunkt der Hofiibergabe wird sowohl von personlichen Faktoren als auch
Eigenschaften des Hofnachfolgers bestimmt. Die Bedeutung der einzelnen Kri-
terien zeigt Tabelle 6.25. Wichtigstes Kriterium ist der eigene Gesundheitszu-
stand, gefolgt vom eigenen Alter und dem Ende der Ausbildung des potentiellen
Hofnachfolgers. Finanzielle Griinde wie zum einen steuerliche Aspekte und zum
anderem die Regelungen der landwirtschaftlichen Alterskasse oder der Jungland-
wirtefoérderung spielen hingegen nur eine untergeordnete Rolle. Vor diesem Hin-
tergrund ist zu bezweifeln, ob Vorruhestandsregelungen zu einer beschleunigten
Hofiibergabe beitragen konnen. Der Verlust an Freude an der landwirtschaftli-
chen Tatigkeit hat ebenfalls nur einen geringen Einfluss auf den Zeitpunkt der
Hofiibergabe, was damit zu begriinden ist, dass unter den befragten Landwirten
eine hohe Zufriedenheit mit der eigenen Berufswahl herrscht. Im Durchschnitt
wurde angegeben, dass der Hof in 8 Jahren iibergeben wird. Somit ergibt sich fiir
die befragten Betriebsleiter ein Ruhestandsalter von ungefahr 61 Jahren. Es wird
also nicht bis zum Erreichen des Rentenalters gewartet, sondern die Ubergabe
bereits vorher vollzogen. Das Alter des Hofnachfolgers zum Zeitpunkt der Uber-
gabe ist aber mit durchschnittlich knapp 30 Jahren relativ hoch, so dass, selbst
wenn der Hofnachfolger ein Studium absolviert, noch Zeit bis zur Hofiibergabe
mit einer anderen Erwerbstatigkeit iiberbriickt werden muss. Knapp ein Drittel
der Hofnachfolger (vgl. Abbildung 6.21) arbeitet zurzeit ausschlieflich auf dem
elterlichen Betrieb mit. Hier ist kritisch zu hinterfragen, ob diese Betriebe auch
in der Lage sind, zwei volle Arbeitskréfte zu entlohnen. Landwirte, die ihren Be-
trieb wahrscheinlich nicht iibergeben werden, werten von den fiir sie relevanten
Kriterien nur den Verlust an Freude an der Bewirtschaftung als signifikant wich-

tiger als die Gruppe mit wahrscheinlicher Hofnachfolge. Bei den Kriterien eigenes
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Abbildung 6.25: Kriterien fiir den Ubergabezeitpunkt
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% der Antworten

Alter und Gesundheitszustand, wo dieses Ergebnis auch zu erwarten wére, ist der
Unterschied jedoch nicht signifikant. Erbschaftssteuerliche Griinde werden von
Landwirten mit nicht gesicherter Hofnachfolge hingegen als noch unwichtiger er-
achtet. Es ist zu erkennen, dass Charakteristika des Hofnachfolgers, inshesondere
die Beendigung der Ausbildung, im Gegensatz zur Untersuchung von Bendixen
(1989) an Bedeutung gewonnen haben. Trotzdem lésst sich, insbesondere unter
Beriicksichtigung des relativen hohen Ubernahmealters des Hofnachfolgers der
von Bendixen (1989, S. 163) kritisierte Egoismus der Landwirte nicht von der

Hand weisen.

Der Ruhestand

Die befragten Landwirte planen mit 61 Jahren in den Ruhestand zu gehen. Bei
geplanter Hofnachfolge erfolgt der Ruhestand im Alter von 60 Jahren und bei
wahrscheinlicher Hofaufgabe mit 62 Jahren. Bis zum Ruhestand werden die Be-
triebe im Durchschnitt 33 Jahre lang bewirtschaftet. Aus den Angaben zur Ruhe-
standsplanung wird deutlich, dass sich die meisten Landwirte nach der Hofiiber-
gabe nicht vollstindig aus der Mitarbeit auf dem Betrieb zuriickziehen. 91,7%
der Landwirte mit sicherer Hofnachfolge wollen weiterhin mitarbeiten, was auch
22.2% der Landwirte mit unsicherer Hofnachfolge planen. Solange wie moglich
selbst bewirtschaften wollen 38,9% bei unsicherer Hofnachfolge und auch 5,8%
bei sicherer Hofnachfolge, was wiederum darauf hindeutet, dass zumindest bei ei-
nem Teil der Landwirte die eigenen Interessen bei der Bestimmung des Ubergabe-
zeitpunkts dominieren. Fin anderes Bild zeigt sich beim Wohnort im Ruhestand.
Knapp die Hélfte der Befragten (47,7%) macht Platz fiir den Hofnachfolger und
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bezieht ein Altenteilerhaus auf dem Hof. Fast ein Viertel (24,1%) verldsst bei
Hofnachfolge im Ruhestand sogar den Hof. Bei Betriebsaufgabe bleiben 38,1%
im Haus wohnen, wihrend ebenfalls ein Viertel (25,0%) ein Haus aufserhalb des
Hofes bezieht. ,Freud und Leid“ der landwirtschaftlichen Tétigkeit lassen sich
aus den Antworten auf die Frage, was im Ruhestand am meisten beziehungswei-
se am wenigsten vermisst wird (siehe Abbildungen 6.26 und 6.27), auf jeweils
zwei Oberbegriffe reduzieren. Am meisten vermisst werden die unternehmerische
Tétigkeit sowie die damit verbunden Selbstdndigkeit mit insgesamt 53,5% der
Nennungen. Der andere Teil entféllt auf die landwirtschaftliche Tétigkeit an sich,

wie das Arbeiten mit Tieren und in der Natur. Am wenigsten vermisst wird wie-

Abbildung 6.26: Im Ruhestand am meisten vermisst
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Entscheidungsfreiheit, 17,1% Unternehmerische Tétigkeit, 14,0%

derum von 55,5% der Befragten die negativen Aspekte der Arbeit als Landwirt
wie beispielsweise die Belastung durch korperliche Arbeit und durch die wenige
Freizeit. Die Biirokratie wird von einem Viertel (25,8%) als negativer Punkt an
der Arbeit als Landwirt empfunden, den sie nicht vermissen werden. Die Ver-
antwortung und Betriebsfiihrung werden wiederum 12,3% der Befragten nicht
vermissen. Die Aspekte der landwirtschaftlichen Téatigkeit, die im Ruhestand am
meisten oder wenigsten vermisst werden, zeigen eine grofe Ubereinstimmung mit
den vom Neldert et al. (1981) und Koch-Achelpshler (1998) identifizierten Mo-
tiven, die positiv und negativ die Entscheidung fiir den Beruf des Landwirtes
beeinflussen. Bei den Einkommensquellen im Ruhestand dominieren erwartungs-
gemaf klar die Beziige aus der landwirtschaftlichen Alterskasse tiber die 84,2% der
Befragten nach Aufgabe der Bewirtschaftung verfiigen. Die private Altersvorsorge
weist ebenso mit 68,1%, wie auch Abbildung 6.16 zeigt, eine grofse Bedeutung auf
und liegt damit noch vor dem Altenteil. Daraus kann gefolgert werden, dass Al-
tenteilsregelungen an Bedeutung verloren haben und durch Vertrédge der privaten
Altersvorsorge substituiert werden. Damit ist in diesen Féllen eine finanzielle Ab-
héngigkeit der Eltern vom Hofnachfolger nicht mehr gegeben. Knapp ein Drittel
der befragten Landwirte verfiigen zudem {iiber Ertrége aus Kapitalvermogen und
iiber ein Drittel {iber Ertrige aus Vermietung und Verpachtung. Uber die Half-

te der befragten Landwirte waren zudem in der Lage, die Anteile der einzelnen
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Abbildung 6.27: In Ruhestand am wenigsten vermisst
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Einkommensquellen an ihrem gesamten Einkommen im Ruhestand zu benennen.
Im Durchschnitt wird {iber die Hélfte des Einkommens im Ruhestand aus Alten-
teilsleistungen (24,7%) und Beziigen der landwirtschaftlichen Alterskasse (26,2%)
gedeckt. Die private Altersvorsorge hat auch in der Landwirtschaft einen bedeu-
tenden Stellenwert erlangt. Knapp 20% des Einkommens im Ruhestand werden
im Durchschnitt durch Vertrédge zur privaten Altersvorsorge abgedeckt. Insge-
samt ist eine grofe Spannweite der Antworten festzustellen. Wéhrend sich ein
Teil der Landwirte auf nur eine bis zwei Einkommensquellen beschrinken, haben
andere eine grofsere Diversifizierung vorgenommen. So gibt es Landwirte, die ihr
Einkommen im Ruhestand vollsténdig nur aus Beziigen der landwirtschaftlichen
Alterskasse oder nur aus Beziligen der privaten Altersvorsorge bestreiten wollen.
40% der Landwirte beziehen zwischen der Hélfte und drei Viertel und 17,4%
drei Viertel und mehr ihres Ruhestandseinkommens aus den klassischen Quellen
Altenteil und landwirtschaftliche Alterskasse.

Fazit

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Hofnachfolge bei der Mehrheit der
landwirtschaftlichen Betriebe als gesichert angesehen werden. Wihrend haufig
Investitionen im Rahmen der Hofnachfolgeentscheidung durchgefiihrt werden, ist
die Einbindung des Hofnachfolgers in die Unternehmensfiihrung zumeist nur in
geringem Ausmals erfolgt. Viele Ergebnisse vorheriger Befragungen zur Hofnach-
folge konnen bestétigt und noch verdeutlicht werden. Hier ist im Besonderen
auf Bendixen (1989) (vgl. Kapitel 4.1) als bisher einzige umfassende Befragung
zur Hofnachfolge in Deutschland zu verweisen. Jedoch sind auch Unterschiede
zu verzeichnen. So wird bei Bendixen (1989) als hauptséchlicher Berater bei der
Regelung der Hofiibergabe der Notar genannt. Am hiufigsten sollen Ubergabe-
vertriage zur Regelung der Hofnachfolge eingesetzt werden, die zumeist mit freiem
Wohnen fiir die Eltern verbunden sind. Die freie Verpflegung der Altenteiler ver-

liert hingegen an Bedeutung. Es kann vermutet werden, dass die untergeordnete
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Bedeutung des Notars in dieser Befragung mit der ebenfalls nur geringen Bedeu-

tung von Ubergabevertriigen zusammenhingt.

Vergleich mit dem FARMTRANSFERS Verbundprojekt

In den folgenden Tabellen sollen die Ergebnisse der bisherigen FARMTRANS-
FERS-Befragungen den Ergebnissen der Untersuchungen in Schleswig-Holstein
und Osterreich gegeniibergestellt werden, um Unterschiede in den Ruhestands-
und Hofnachfolgeplanungen in den einzelnen Landern festzustellen. Die Befragung
in Osterreich enthielt einige analoge Fragen zur in Schleswig-Holstein durchge-
fiihrten Untersuchung, so dass hier ein direkter Vergleich mdglich ist. Da aufgrund
der Zielsetzung der Untersuchung in Schleswig-Holstein vornehmlich auf Haupt-
erwerbsbetriebe abgezielt wurde, werden hier von der Befragung in Osterreich
fiir diesen direkten Vergleich auch nur die Haupterwerbsbetriebe herangezogen®,
wihrend in den Ubersichten der FARMTRANSFERS-Ergebnisse alle befragten
Betriebe enthalten sind. Knapp iiber die Halfte der befragten Betriebe in Oster-
reich wird im Haupterwerb bewirtschaftet. Erwartungsgemaf ist die durchschnitt-
liche Betriebsgrofse in der Osterreichischen Erhebung mit 48,7 ha deutlich kleiner
als in Schleswig-Holstein. Zusétzlich ist aber zu beriicksichtigen, dass im Durch-
schnitt die in Osterreich befragten Betriebe auch 17,5 ha Wald bewirtschaften.
Dementsprechend sind auch Gemischt- beziehungsweise Kombinationsbetriebe in
Osterreich mit einem Anteil von 52,7% der Betriebe am hiufigsten anzutreffen.
Bei den spezialisierten Betrieben dominieren dhnlich wie in Schleswig-Holstein
die Milchviehbetriebe, die tiber ein Fiinftel der Betriebe ausmachen. Die Mehr-
heit der Betriebe befindet sich im gemeinsamen Ehegatteneigentum, wahrend in
Schleswig-Holstein der Alleineigentumshof nach der Héfeordnung dominiert. Das
Durchschnittsalter der befragten Landwirte in Osterreich liegt bei 52 Jahren. Der
eigene Betrieb wird dabei seit rund 22 Jahren bewirtschaftet. Uber ein Viertel
der Betriebsleiter sind weiblich. Auffillig ist, dass knapp ein Drittel der befrag-
ten Landwirte von Haupterwerbsbetrieben in Osterreich nicht iiber eine land-
wirtschaftliche Ausbildung verfiigen. Als grundsatzlicher Unterschied zwischen
Schleswig-Holstein und Osterreich, der einen Einfluss auf die Hofnachfolgesitua-
tion haben kann, ist zusammenfassend die Kleinstrukturierung und die ungiins-

tigeren Produktionsbedingungen der Landwirtschaft in Osterreich zu nennen.

In der &sterreichischen Befragung wurde nur ermittelt, ob ein Hofnachfolger be-
reits ausgewahlt, noch nicht ausgewéhlt wurde, oder ob kein Nachfolger in Aus-
sicht ist. Der Anteil von Betrieben, deren Bewirtschaftung aufgegeben wird, da
kein Hofnachfolger in Aussicht ist, liegt mit 18,0% ist in Osterreich signifikant gro-
fser als in Schleswig-Holstein, wo 11,8% der befragten Landwirte keinen Hofnach-

folger in Aussicht haben. Zum Befragungszeitpunkt hatten zudem in Osterreich

9Es zeigt sich aber dass die Ergebnisse weitestgehend stabil bleiben, wenn man die Neben-

erwerbsbetriebe in die Untersuchung mit einbezieht.
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mit 44,2% weniger Landwirte einen Hofnachfolger ausgewéhlt als in Schleswig-
Holstein mit 59,8%. Ein Vergleich der angegebenen Ubergabezeitpunkt zeigt ein
dhnliches Verhalten in beiden Untersuchungsgebieten. Ist der Hofnachfolger be-
reits festlegt worden und die Hofnachfolge somit relativ sicher, so erfolgt die
Hofiibergabe im Durchschnitt in Osterreich mit knapp unter 60 Jahren (59,9
Jahre) und in Schleswig-Holstein mit knapp iiber 60 Jahren (60,2 Jahre). Mit-
tels t-Test kann kein signifikanter Unterschied festgestellt werden. Zwar liegt der
durchschnittliche Rentenzeitpunkt ohne Hofnachfolge in Osterreich mit 61 Jahren
fast zwei Jahre friither als in Schleswig-Holstein, jedoch ist auch dieser Unterschied

statistisch nicht signifikant.

Vergleicht man die im Osterreichischen Fragebogen abgefragten Statements zur
wirtschaftlichen Lage und personliche Situation, so zeigen sich hoch signifikante
Unterschiede im Antwortverhalten zwischen Osterreich und Schleswig-Holstein. ™
Insbesondere fiihlen sich 6sterreichische Landwirte weniger durch Auflagen behin-
dert und sehen durch die Agrarpolitik eher Planungssicherheit gegeben als ihre
schleswig-holsteinischen Kollegen. Sie sehen auch weniger haufig die Arbeitsbelas-
tung als zu hoch an und Differenzen tiber die Hofnachfolge sind deutlich seltener.
Der Wunsch, dass der Hof in der Familie bleiben soll, und die Berufswahl aus fa-
milifirer Tradition sind in Osterreich dariiber hinaus noch stirker als geprigt als
in Schleswig-Holstein. Allerdings ist es in Osterreich tendenziell hiufiger zu beob-
achten, dass keines der Kinder Interesse an der Landwirtschaft hat. Die Situation
des landwirtschaftlichen Betriebes wird in Osterreich positiver eingeschitzt als
in Schleswig-Holstein. Die finanzielle Lage wird in Osterreich tendenziell besser
beurteilt, wahrend die Notwendigkeit von Investitionen weniger haufig gesehen

wird.

Aus Tabelle 6.7 ist ersichtlich, dass die Ruhestandsplanungen und Hofnachfol-
geentscheidung in den einzelnen Léndern sehr unterschiedlich sind. Wahrend in
Osterreich und Schleswig-Holstein die weitaus iiberwiegende Mehrheit der Land-
wirte im Ruhestand weiter auf dem Betrieb mitarbeiten wollen, sind es in Frank-
reich nur rund 30% und in Iowa nur rund 38% der Landwirte, die weiter mitar-
beiten wollen. Wahrend sich in allen anderen Léndern nur geringe Unterschiede
im geplanten Ruhestandsalter zwischen Landwirten, die im Ruhestand weiter
mitarbeiten beziehungsweise nicht mitarbeiten wollen zeigen, sind in Schleswig-
Holstein deutliche Unterschiede sichtbar. Die Landwirte, die weiter mitarbeiten
wollen, sind in Schleswig-Holstein im Durchschnitt bei Erreichen des Ruhestandes
um rund 5 Jahre jiinger als ihre Kollegen, die dieses nicht planen. In den anderen
Léandern zeigt sich hingegen tendenzielle eine Verzogerung des Ruhestandes bei
geplanter weiterer Mitarbeit. Beim geplanten Ruhestandsalter bei keiner weiteren
Mitarbeit ist zu beriicksichtigen, dass es sich in Schleswig-Holstein in iiber zwei
Drittel der Félle um Betriebe handelt, die wahrscheinlich nicht iibergeben werden.
Somit lassen sich hier aber erste Unterschiede in den Ruhestandsplanungen ablei-

ten. Wenn keine Hofnachfolge zu erwarten ist, werden die Landwirte in Schleswig-

0ygl. Tabelle B.68 im Anhang.
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Holstein im Durchschnitt bis zum Erreichen des Rentenalters selber wirtschaften,
wahrend sie bei einer Hoflibergabe eher bereit sind, aus der eigenverantwortlichen
Bewirtschaftung auszuscheiden. In Osterreich hingegen iiberwiegen auch bei den
Landwirten die im Ruhestand nicht weiter mitarbeiten wollen, die Félle, wo der

Betrieb iibergeben wird. Bei den Osterreichischen Haupterwerbsbetrieben hatten

Tabelle 6.7: Vergleich Ruhestandsplanungen

GB F Ontario Quebec Iowa A SH
1997 1993 1997 1997 2000 2003 2003
moglichst lange selbst | 12,9 6,4 22,1 13,3 274 20,6 12,8
weiter Mitarbeit 53,4 28,9 44,0 49,5 376 72,3 81,0
keine Mitarbeit 33,7 64,7 33,8 37,2 35,0 4,0 6,1
keine Mitarbeit:
Alter 62,4 58,7 61,5 58,0 64,2 60,9 65,2
Stdabw. 4.8 3,2 7,2 5,8 9,1 3,6 6,5
weiter Mitarbeit:
Alter 63,3 57,7 61,5 58,2 66,4 60,4 60,5
Stdabw. 4,7 4,1 6,5 6,7 6,6 6,4 4,1

Quelle: Errington und Lobley (2002), verdndert.

knapp iiber die Halfte bereits einen Hofnachfolger ausgewéhlt und 35% haben ih-
ren Nachfolger noch nicht bestimmt, haben aber zumindest einen in Aussicht. Die
Hofnachfolgesituation in den verschiedenen Landern ist in Tabelle 6.8 dargestellt.
Dabei ist in der ersten Spalte der Anteil der Landwirte angegeben, die ihren Nach-
folger bereits eindeutig bestimmt haben. Hier liegt Schleswig-Holstein {iber dem
Durchschnitt von 40,9% Betrieben mit designiertem Hofnachfolger. In Schleswig-
Holstein haben weitere knapp 30% und in Osterreich insgesamt auch rund 35%
der Landwirte ihren Hofnachfolger noch nicht bestimmt, haben aber mindestens
einen geeigneten Kandidaten in Aussicht. Der Anteil weiblicher Hofnachfolger ist
mit 15% in Osterreich im Vergleich zu den anderen Léndern doppelt so hoch und
liegt auch in Schleswig-Holstein mit 10% deutlich iiber dem Anteil in den anderen
Landern. Das Alter des potentiellen Hofnachfolger ist mit Ausnahme von lowa,

wo der Hofnachfolger deutlich alter ist, auf einem ahnlichen Niveau. Beim direk-

Tabelle 6.8: Vergleich Hofnachfolgesituation

GB GB France Ontario Quebec Iowa A SH

1990 1997 1993 1997 1997 2000 2003 2003
% Nachfolger bestimmt | 50 53 27 40 43 29 44 60
Alter Befragte 52 55 41 51 47 54 53 52
Alter Nachfolger 26 23 25 23 32 23 23
% Tochter als 6 6 7 6 15 10
Nachfolger

Quelle: Errington und Lobley (2002), verdndert.

ten Vergleich von Schleswig-Holstein mit Osterreich zeigen sich bei der Aufteilung
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der Entscheidung zwischen jetzigem Betriebsleiter und Hofnachfolger bei einigen
Entscheidungen ebenfalls signifikante Unterschiede.!’ Wo Unterschiede zu ver-
zeichnen sind, ist zu erkennen, dass die jeweiligen Entscheidungen in Osterreich
eher vom jetzigen Betriebsleiter getroffen werden als in Schleswig-Holstein, wo
der Hofnachfolger mehr an diesen Entscheidungen beteiligt ist. Dieses betrifft be-
sonders das Herdenmanagement, die jahrliche Anbauplanung sowie die Entschei-
dung {iber den Zeitpunkt von Arbeiten. Weitere signifikante Unterschiede zeigen
die Entscheidung iiber Art und Dosierung von Diinger/Pflanzenschutz/Futter-
und Arzneimitteln und die Verhandlungen beim Kauf von Maschinen sowie auch
die Bestimmung des Zeitpunktes des Verkaufs der Ernte oder des Viehs. Auf dem
10-Prozent-Niveau signifikante Unterschiede sind bei der Planung der téglichen
Arbeit und den Verhandlungen beim Verkauf der Ernte oder des Viehs zu verzeich-
nen. Somit ist zusammenfassend zu erkennen, dass die kurz- und auch langfristi-
ge Arbeitsplanung sowie der Verkauf der erzeugten Produkte und Verhandlungen
beim Kauf von Maschinen in Osterreich eher vom jetzigen Betriebsleiter bestimmt
wird und der Hofnachfolger in den meisten Punkten weniger Mitspracherecht hat.
Diese deutlichen Unterschiede liegen darin begriindet, dass in Osterreich nur ein
kleiner Anteil der Hofnachfolger von Haupterwerbsbetrieben ausschliefslich auf
dem elterlichen Betrieb beschéftigt ist, wihrend die meisten auferhalb der Land-
wirtschaft angestellt sind oder sich in der Ausbildung befinden und nur teilweise
auf dem Hof mitarbeiten. Nur rund 13% der Hofnachfolger arbeiten ausschlief-
lich auf dem elterlichen Hof, wiahrend 30% neben anderer Beschiftigung teilweise
mitarbeiten. Die Bedeutung der einzelnen Entscheidung wird ersichtlich, wenn
man sie entsprechend dem Verantwortungsniveaus des Hofnachfolgers rangiert.
Hierbei werden Hofnachfolger ab einem Alter von 16 Jahren beriicksichtigt, die
auf dem Betrieb zumindest teilweise mitarbeiten. Die Entscheidungen mit der
aus Sicht des jetzigen Betriebsleiters grofiten Bedeutung sind die mit der nied-
rigsten Beteiligung des Hofnachfolgers. Der Vergleich der einzelnen Léandern in
Tabelle 6.9 zeigt dabei deutliche Unterschiede. Beschréankt man sich beim Ver-
gleich der Entscheidungsverteilung nur auf die Gruppe von Hofnachfolgern im
Alter zwischen 22 und 29 Jahre, die auf dem Betrieb mitarbeiten!? und bestimmt
das Verantwortungsniveau des Hofnachfolgers in dem jeweiligen Land anhand des
Anteils der Betriebe, wo der Hofnachfolger bei der jeweiligen Entscheidung zu-
mindest gleichberechtigt entscheiden darf, zeigen sich in Tabelle 6.10 wiederum
deutlich Unterschiede zwischen den einzelnen Landern, die sich als unterschied-
liche Geschwindigkeit der Hofnachfolge interpretieren lassen. So ist zu erkennen,
dass das Verantwortungsniveau des Hofnachfolgers in Frankreich besonders hoch
ist und in Iowa hingegen relativ niedrig ist. Die Hofnachfolger in Deutschland und
Osterreich in der ausgewihlten Vergleichsgruppe weisen ebenfalls ein vergleichs-

weise niedriges Niveau an Mitbestimmung auf, die Werte liegen im Allgemeinen

Hygl. Tabelle B.69 im Anhang.
2Djese Vergleichgruppe wird durch die FARMTRANSFERS-Auswertungen vorgegeben, da

in dieser Altersgruppe relativ viele Hofnachfolger vorhanden sind, die zumindest teilweise auf
dem Betrieb mitarbeiten.
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Tabelle 6.9: Vergleich Rangordnung der Entscheidungen

GB GB F Ontario Quebec ITowa A SH

Aktivitét 1990 1997 1993 1997 1997 2000 2003 2003
Rangorder

Bezahlung Rechnungen 1 1 1 1 1 1 1

Verh. Kredite 2 2 3 2 2 3 8 2
Verh. Verkauf 3 3 2 3 3 2 3
Feldfriichte/Vieh

Zeitpunkt Verkauf 4 4 4 4 5 7 5 4
Feldfriichte /Vieh

Planung Investitionen 5 5 7 5 8 10 11
Verh. Kauf Maschinen 6 8 9 6 9 ) 12 6
langfr. betr. Ausrichtung 7 6 6 7 10 7 11 12
Jahrl. Planung 8 7 5 8 4 10 4 10
Planung tgl. Arbeiten 9 9 8 12 11 11 6 5
Zeitpunkt Arbeiten 10 10 12 9 7 12 7 7
Durchfiihrung 11 12 10 13 13 13 9 8
Arbeiten

Typ und Marke 12 11 11 10 12 9 13 13
Maschinen

Art und Dosierung 13 13 13 11 6 6 2 9

Diinger usw.

Quelle: Errington und Lobley (2002), verdndert.

zwischen dem fiir Towa und England festgestellten Niveaus. Die Griinde fiir die-

Tabelle 6.10: Vergleich Mitverantwortung des Hofnachfolgers

Iowa GB Ontario Quebec F A SH
Aktivitat 2000 1997 1997 1997 1993 2003 2003
Bezahlung Rechnungen 0,10 0,20 0,50 0,42 0,64 0,18 0,22
Verh. Kredite 0,20 0,41 0,67 0,68 0,82 0,39 0,33
Verh. Verkauf 0,30 0,43 0,62 0,69 0,78 0,28 0,37
Feldfriichte /Vieh
Zeitpunkt Verkauf 0,40 0,51 0,71 0,77 0,84 0,33 0,44
Feldfriichte /Vieh
Planung Investitionen 0,44 0,64 0,75 0,91 0,90 047 0,53
Verh. Kauf Maschinen 0,30 0,55 0,56 0,91 0,86 0,58 0,53
langfr. betr. Ausrichtung 0,30 0,45 0,31 0,96 0,82 048 0,57
Jahrl. Planung 0,44 0,64 0,73 0,80 0,88 0,37 0,54
Planung tgl. Arbeiten 0,20 0,61 0,88 0,92 0,80 0,32 0,46
Zeitpunkt Arbeiten 0,40 0,65 0,64 0,85 0,82 043 0,52
Durchfiihrung 0,40 0,62 0,64 0,91 0,83 045 0,52
Arbeiten
Typ und Marke Maschinen | 0,40 0,70 0,81 0,94 0,88 0,59 0,68
Art und Dosierung 0,30 0,66 0,67 0,74 0,81 0,31 0,55
Diinger usw.

Quelle: Errington und Lobley (2002), verdndert.

se Unterschiede lassen sich nur schwer ermitteln. Daucé et al. (1993) sehen fiir
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das hohe Niveau der Entscheidungsgewalt von Hofnachfolgern in Frankreich po-
litische Griinde durch Vorruhestandsprogramme, die einen frithzeitigen Transfer
der unternehmerischen Verantwortung fordern. Gleichzeitig sind die Betriebe in
Frankreich kleiner als beispielsweise in England und so weniger in der Lage, zwei
Arbeitskrafte angemessen zu entlohnen. Englische Landwirte sind zudem mehr
auf Altenteilsleistungen angewiesen und haben somit auch mehr Interesse daran,
die Kontrolle iiber den Betrieb zu behalten (Errington et al., 1995). Errington
und Lobley (2002) deuten ergénzend an, dass auch deutliche Unterschiede in
sozialen Normen das Verhalten beeinflussen konnen. Der Vergleich der Befra-
gungsergebnisse von Schleswig-Holstein und Osterreich unterstiitzt diese These.
Trotz der in Osterreich ungiinstigeren Bedingungen fiir die landwirtschaftliche
Produktion sind die Osterreichischen Landwirte mit ihrer personlichen Situation
generell deutlich zufriedener als ihre schleswig-holsteinischen Kollegen. Es kann
dabei durchaus angenommen werden, dass unterschiedliche kulturelle und tradi-
tionelle Hintergriinde Ansichten und Einstellungen so beeinflussen, dass sich eine
zwischen den Landern unterschiedliche Lebenseinstellung ergibt die zu ungleichen

Bewertungen vom 6konomischen Standpunkt her gleicher Situationen fiihren.

6.4 Faktorenanalyse

Um die im vorherigen Abschnitt schon ausfiihrlicher behandelten Fragekomplexe
iiber allgemeine Statements die fiir die Hofnachfolge relevant sind, sowie das In-
vestitionsverhalten und ebenso die Kriterien fiir den Zeitpunkt der Hofnachfolge
und die Auswahl des Hofnachfolgers fiir die weitere 6konometrische Analyse der
Hofnachfolge auf weniger Variablen zu verdichten, wurden diese einer Faktoren-
analyse unterzogen. Diese Faktoren konnen zur Erklarung der Hofnachfolgeent-

scheidung und des Zeitpunkts der Hofiibergabe beitragen.

Dabei wurde jeder Fragenblock separat behandelt, um die weitere Interpretierbar-
keit zu erleichtern. Es wurden somit fiinf separate Faktorenanalysen durchgefiihrt.
Als Methode der Faktorenanalyse wurde die Hauptkomponenten-Extraktion mit
anschlieflender Faktorrotation mit der Varimax-Standard Methode durchgefiihrt.
Die Zugehorigkeit der einzelnen Variablen zu den jeweiligen Faktoren und die
Richtung ihres Einfluss ist aus den folgenden Tabellen 6.11 bis 6.15 ersichtlich,
die Ergebnisse mit Faktorladungen sind im Anhang in den Tabellen B.70 bis B.74
zu finden. Die Anzahl der jeweiligen Faktoren wurde mit dem Kaiser-Kriterium
bestimmt, das besagt, dass nur Faktoren mit einem Eigenwert grofser Eins verwen-
det werden sollen. Bei den einzelnen Aussagen, aus denen die Faktoren gebildet
werden, ist zu beriicksichtigen, dass ein geringerer Wert eine grofsere Zustimmung
zur Aussage bedeutet. Dementsprechend bedeuten negative (positive) Faktorla-
dungen eine grofere Zustimmung (Nichtzustimmung) zu den einzelnen Aussagen,
was bei der Interpretation beriicksichtigt werden muss. Zur Interpretation der

Vorzeichen der einzelnen Faktorladungen sei auf den Wortlaut der abgefragten
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Statements verwiesen, der aus Tabelle 6.5 ersichtlich ist.

Aus den abgefragten Statements zur Hofnachfolge konnten insgesamt sieben Fak-
toren isoliert werden. Auf drei der Faktoren laden jedoch jeweils nur zwei Aus-
sagen. Nach den Kriterien des Screeplots®? ist keine eindeutige Entscheidung fiir
fiinf oder sieben Faktoren zu treffen. Es wurden dann sieben Faktoren beibe-
halten, da es bei nur fiinf Faktoren zu nicht interpretierbaren Faktorladungen

kam. Die ermittelten Faktoren lassen sich grob in zwei Kategorien gliedern: Die

Tabelle 6.11: Einstellungen zur Landwirtschaft und Hofnachfolge - Faktoren

‘ Bindung ‘ Zufrieden ‘ Beruf ‘ Zukunft ‘ Finanzen ‘ Exit ‘ Wachstum

Statl +
Stat2 +
Stat3 +
Stat4 -
Stath -
Stat6 -
Stat7 +
Stat8 +
Stat9 +
Stat10 -
Statll +
Stat12 -
Stat13 +
Stat14 +
Stat1lb +
Statl6 +
Stat17 -
Stat18 +
Stat19 -
Stat20 +
Stat21 + -
Stat22 +
Stat23 +

ersten drei in Tabelle 6.11 aufgefiihrten Faktoren beziehen sich eher auf die Ein-
stellung des befragten Landwirts zur Hofnachfolge, zum eigenen Ruhestand und
zum landwirtschaftlichen Beruf, wiahrend die anderen vier Faktoren eher auf die

betriebliche Situation abzielen.

Die ersten drei Faktoren lassen sich in der Reihenfolge, wie sie Tabelle 6.11 auf-
gefiihrt sind, wie folgt benennen: ,personliche Bindung an den Hof“, ,positive
Einstellung zur Hofnachfolge und Zufriedenheit und ,negative Einstellung zum
landwirtschaftlichen Beruf* bezeichnen. Die Bindung an den Hof ist dadurch ge-
kennzeichnet, dass die Berufswahl aus Tradition erfolgt ist und dementsprechend
auch der Wunsch besteht, dass der Hof in der Familie bleibt. Zusétzlich werden

Bygl. Kapitel A.3 im Anhang.
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auch die Altenteilsregelungen und insbesondere das Wohnen auf dem Hof als wich-
tig erachtet. Die Zufriedenheit mit der betrieblichen und personlichen Situation
sowie die damit verbundene positive Einstellung zur Hofnachfolge biindelt eine
Vielzahl von Aussagen. Die héchsten Faktorladungen erreichen die Zustimmung
zur Aussage, dass es den Kindern ermdoglicht werden soll, Landwirt zu werden
und die Meinung, dass ein Hofnachfolger aus der Familie den Betrieb am besten
bewirtschaften kann. Hier zeigen sich Parallelen zur Argumentation von Laband
und Lentz (1983b), die die Bedeutung von betriebsspezifischem Wissen fiir eine
erfolgreiche Bewirtschaftung betonen. Auch auf diesen Faktor 1ladt der Wunsch,
dass der Hof in der Familie bleiben soll. Dieses ist verbunden mit einer positiven
Einschiitzung der langfristigen Uberlebensfihigkeit des Betriebes und der Zufrie-
denheit mit der eigenen Berufswahl. Dementsprechend wird auch eine weitere
Mitarbeit auf dem Betrieb im Ruhestand angestrebt. Dass sich diese insgesamt
positive Grundstimmung auf die Kinder {ibertragt, zeigt sich darin, dass bei den
Kindern Interesse fiir die Landwirtschaft gesehen wird und die Zukunft des Be-
triebs als sicher eingestuft wird. Der dritte Faktor in diesem Block ist durch die
Einschétzung, dass die Arbeitsbelastung im landwirtschaftlichen Betrieb zu hoch
ist und dass es fiir Hofnachfolger schwer ist, einen Lebenspartner zu finden, ge-
kennzeichnet. Dieser Faktor deutet auf eine Unzufriedenheit mit der bauerlichen

Lebensweise hin.

Die folgenden vier Faktoren werden wie folgt betitelt: ,unsichere Zukunft®,  fi-
nanzielle Situation“, ,Ausstieg aus der Landwirtschaft” und ,Behinderung des
betrieblichen Wachstums®“. Die unsichere Zukunft ist zum einen durch die fehlen-
de Planungssicherheit durch die Agrarpolitik und zum anderen durch Differen-
zen innerhalb der Familie iiber die Hofnachfolge bedingt. Der Faktor ,finanzielle
Situation“ biindelt sowohl die Einschéatzung des Einkommens, der finanziellen Si-
tuation des Betriebs als auch die der Notwendigkeit von Investitionen. Analog
zu der Korrelationsanalyse in Kapitel 6.3 zeigt sich, dass die Einschatzung, dass
ein angemessenes Einkommen erzielt wird, mit einer positiven Einschétzung der
finanziellen Situation des Betriebs verbunden ist. Gleichzeitig werden Investitio-
nen fiir eine erfolgreiche Weiterbewirtschaftung nicht fiir erforderlich gehalten.
Ein niedriger Faktorwert beim Faktor , Exit* kann als Indiz fiir eine folgende Hof-
aufgabe angesehen werden. Die Nebenerwerbstéatigkeit wird als Belastung emp-
funden, wahrend fiir die Kinder gute auferlandwirtschaftliche Einkommensmog-
lichkeiten verbunden mit der Moglichkeit der Erzielung eines guten Verkaufspreis
fiir den Hof gesehen werden. Der letzte Faktor fasst das Fehlen von langfristigen
Pachtvertragen und die Behinderung durch Auflagen zusammen und deutet so-
mit darauf hin, dass bei Zustimmung zu diesen beiden Aussagen ein betriebliches
Wachstum mit Schwierigkeiten verbunden ist, was sich negativ auf eine spétere

Hofnachfolge auswirken kann.

Wiéhrend der Faktor ,Finanzen“ negativ mit dem tatséchlichen Gewinn korre-
liert ist und somit darauf hindeutet, dass mit steigendem Gewinn auch die po-

sitive Einschéatzung der finanzielle Lage zunimmt, weist der Faktor ,Zufrieden”
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eine signifikant positive Korrelation mit der Betriebsgrofe auf. Mit zunehmen-
der Betriebsgrofe ist somit eine grofsere Zufriedenheit mit dem eigenen Beruf
zu verzeichnen und gleichzeitig auch eine grofere Neigung zur innerfamilidren

Hofiibergabe.

Bei der Analyse der Vorbereitungen zur Hofnachfolge (vgl. Tabelle 6.12) bildete
sich wiederum ein Faktor, auf den nur eine einzige Variable, in diesem Fall die
Griindung einer Gesellschaft, lud. Hier blieben die Ergebnisse bei Beschrankung
auf zwei Faktoren, wie der Screeplot vorgibt, jedoch relativ &hnlich. Diese bei-
den Faktoren enthalten einmal Regelungen die mit dem Hofnachfolger getroffen
werden, die also nur bei einer Hofiibergabe relevant sind und zum anderen Vorbe-
reitungen, die die personliche Altersvorsorge und die Vererbung regeln, die also in

jedem Fall relevant sind. Die im Rahmen der Hofnachfolgesituation getéatigten In-

Tabelle 6.12: Vorbereitungen zur Hofnachfolge - Faktoren

‘ mit Nachfolger ‘ personliche ‘ Gesellschaft

Altenteil +

Ubergabevertrag +

Verpachtung +

Gesellschaft +
Anstellungsvertrag +

Absprachen +

Hausbau +

Private Altersvorsorge -+

Testament +

vestitionen beziehungsweise Anderungen in der Betriebs- und Produktionsstruk-
tur lassen sich deutlich in die Faktoren Erweiterung und Reduzierung aufteilen,

wie Tabelle 6.13 zeigt. Die Kriterien bei der Bestimmung des Zeitpunktes des

Tabelle 6.13: Investitionen - Faktoren

‘ Erweiterung ‘ Reduzierung

mehr Flache +

mehr Quote

mehr Stallkapazitét

neue Maschinen

neue Stalltechnik
Alternative Erwerbszweige
Umstellung Okolandbau

Extensivierung tierische Produktion

4]+

Extensivierung pflanzliche Produktion

|

Umstellung Zu-/Nebenerwerb

Ruhestandes und der Auswahl des Hofnachfolgers lassen sich jeweils zu drei Fak-
toren zusammenfassen (vgl. Tabelle 6.14). Neben der fachlichen Qualifikation des
Hofnachfolgers als Landwirt bildet sich auch der allgemeine Bildungsstand zusam-

men mit der eigenen Uberzeugung iiber die Eignung des Hofnachfolgers als Faktor
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heraus. Ein weiterer Faktor biindelt die personlichen Eigenschaften des Hofnach-

folgers. Die Kriterien, die den Zeitpunkt der Hofnachfolge bestimmen, lassen sich

Tabelle 6.14: Kriterien fiir die Auswahl des Hofnachfolgers - Faktoren

Landwirtschaftliche Personliche Bildung/
Fahigkeiten Charakteristika | Eignung

Ldw. Ausbildung +
Bildung +
Mitarbeit +
Interesse an der Ldw. +
Geburtsreihenfolge +
Geschlecht +
Eignung +
Lebenssituation +
Alternativen +

ahnlich wie bei den Vorbereitungen zum Ruhestand, danach unterscheiden, ob

sie den Hofilibergeber oder den Hofnachfolger betreffen. So enthalten die drei in

Tabelle 6.15 aufgefiihrten Faktoren jeweils den Hofnachfolger betreffende Krite-

rien, den jetzigen Betriebsleiter betreffende Kriterien sowie steuerliche Griinde.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich aus allen untersuchen Fragekomple-

Tabelle 6.15: Kriterien fiir den Zeitpunkt der Hofnachfolge - Faktoren

‘ Nachfolger ‘ Personliche ‘ Steuer

Einkommenssteuer +
Erbschaftssteuer +
Gesundheit

Eigenes Alter

Verlust an Freude

Ldw. Alterskasse

4]+

Junglandwirteférderung

Alter Hofnachfolger

Ende Ausbildung

Dringen auf Ubergabe

Familiare Situation

|

xen konsistente und gut interpretierbare Faktoren bilden lassen. Hervorzuheben

sind hier die Faktoren aus den Aussagen zur personlichen Situation und Hofiiber-

gabe sowie die Kriterien fiir den Zeitpunkt der Ubergabe, deren Faktorwerte,

wie einleitend angefiihrt wurde, zur Erklarung der Wahrscheinlichkeit der Hof-

nachfolge und des Zeitpunktes der Aufgabe der Bewirtschaftung herangezogen

werden.
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6.5 Okonometrische Analyse

In diesem Abschnitt soll einleitend das Entscheidungsproblem der Hofnachfolge
naher untersucht werden. Daraus lésst sich die Vorgehensweise bei der anschlie-
fenden 6konometrischen Analyse ableiten. Die Darstellung der angewandten Me-
thoden und Ergebnisse gliedert sich in die zwei Schwerpunkte der Analyse: Zu-
néchst werden die Bestimmungsgriinde der Entscheidung fiir eine Hofnachfolge
und anschliefend die Bestimmungsgriinde fiir den Zeitpunkt der Hofnachfolge

beziehungsweise Hofaufgabe prisentiert.

An dem Prozess der Hofiibergabe sind der jetzige Betriebsleiter und der zukiinf-
tige Hofnachfolger beteiligt. Die Hofnachfolgeentscheidung kann daher in zwei
Entscheidungsprobleme von Hofiibergeber und Hofnachfolger zerlegt werden, wo-
bei von beiden jeweils die Nutzen von Handlungsalternativen verglichen werden
und die Alternative ausgewahlt wird, die dem Entscheidungstriger den grofteren
Nutzen stiftet. Der Hofiibergeber hat zunachst die Wahl, die Bewirtschaftung des
Hofes aufzugeben und alternative aufserlandwirtschaftliche Erwerbsmoglichkeiten
aufzunehmen. Hat er den Hof bis zum Erreichen des Rentenalters bewirtschaftet,
entscheidet er iiber die zukiinftige Verwendung des Hofes, nachdem er selbst die
Bewirtschaftung aufgegeben hat. Der jetzige Betriebsleiter kann den Hof an einen
Nachfolger aus der Familie {ibergeben oder ihn alternativ verpachten oder verkau-
fen, damit er Beziige aus der landwirtschaftlichen Alterskasse erhalten kann. Ein
potentieller Hofnachfolger hingegen iiberlegt, ob er den Hof zur Bewirtschaftung
iibernehmen soll oder andere berufliche Alternativen ergreift. Es kann dabei an-
genommen werden, dass der jetzige Betriebsleiter und sein potentieller Nachfolger
gemeinsam den Gesamtnutzen der Familie maximieren. Wahrend diese Annahme
bei Verhandlung (Bargaining, vgl. Kapitel 3.2.2) der Hofnachfolge, wo sich die
Gewichtung der jeweiligen Nutzen von Hofiibergeber und Hofnachfolger als Lo-
sung der Verhandlung ergibt (Kimhi und Nachlieli, 2001) explizit formuliert wird,
ist bei den in Kapitel 3.1 dargestellten Motiven intergenerationaler Transfers der
Nutzen des Hofnachfolgers als Argument in der Nutzenfunktion des Hofiiberge-
bers enthalten. Unabhéngig vom unterstellten Verfahren der Nutzenmaximierung
stehen zwei grundlegende Alternativen zur Auswahl: Entweder wird der Hof an
den Nachfolger tibergeben und weiterbewirtschaftet oder der Betrieb wird ver-
kauft oder verpachtet und der potentielle Nachfolger wird nicht als Landwirt auf
einem eigenen Hof tétig. Es ist zu beriicksichtigen, dass die Moglichkeit zur Hof-
aufgabe jederzeit besteht und nicht erst im Rentenalter erfolgen muss. Uber eine
vorzeitige Aufgabe der Bewirtschaftung entscheidet der Landwirt aber mit den
gleichen Kriterien wie sein moglicher Nachfolger iiber eine Ubernahme. Zusétzlich
ist anzunehmen, dass eine frithzeitige Hofaufgabe dadurch bedingt wird, dass kein
Hofnachfolger vorhanden ist. Aus den in Kapitel 3.2 dargestellten theoretischen
Uberlegungen und den rechtlichen Regelungen ist eine Hofiibergabe innerhalb der

Familie mit vielen Vorteilen verbunden, so dass die Alternative, dass der Hof nicht

1 Alle Analysen wurden mit dem Softwarepaket Stata 8 durchgefiihrt.
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iibergeben wird, der potentielle Nachfolger aber einen anderen Betrieb iibernimmt

als nicht relevant angesehen werden kann.

Der Entscheidungsprozess des jetzigen Betriebsleiters zur Hofnachfolge léasst sich
in drei Komponenten zerlegen: (1) Soll eine Ubergabe des Hofes innerhalb der
Familie erfolgen? (2) An wen wird der Hof iibergeben? und (3) Wann wird die
Bewirtschaftung abgegeben? Diese drei Entscheidungsdimensionen sind eng mit-
einander verbunden und weisen verschiedene Interdependenzen auf, so dass die
Reihenfolge der Entscheidungsfindung unklar ist. Die Entscheidung iiber eine in-
nerfamilidre Hofiibergabe und die Auswahl eines Hofnachfolgers lassen sich nicht
voneinander trennen. Ist ein Hofnachfolger bestimmt worden, ist dieses auch mit
einer hohen Wahrscheinlichkeit einer Hofnachfolge verbunden. Glauben et al.
(2002) weisen nach, dass die Bestimmung eines Hofnachfolgers die Wahrschein-
lichkeit einer Hofnachfolge positiv beeinflusst. Umgekehrt kann die Hofnachfolge
aber auch als sicher gelten, wenn mehrere Hofnachfolger zur Auswahl stehen.
Zudem konnte sich der Vater auch gegen eine Hofilibergabe entscheiden, womit
eine Auswahl eines Hofnachfolgers nicht zu erfolgen braucht. Aus diesen Uberle-
gungen kann davon ausgegangen werden, dass tendenziell die Entscheidung, ob
der Hof iiberhaupt innerhalb der Familie iibergeben werden soll, an erster Stelle
steht. Nach Kimhi (1994) und Miljkovic (2000) ist es fiir die Bestimmung des
optimalen Zeitpunktes der Hofnachfolge erforderlich, dass zunéchst der Hofnach-
folger ausgewshlt wurde, da der optimale Ubergabezeitpunkt unter anderem von
Charakteristika des Hofnachfolgers abhéngig ist. Daraus léasst sich ableiten, dass
zunachst eine Entscheidung fiir oder gegen eine Hofilibergabe getroffen wird und
anschliefsend die Bestimmung des Zeitpunktes erfolgt. Somit ist die Bestimmung
des Zeitpunkts der Abgabe der Bewirtschaftung von der Entscheidung die Hof-
nachfolge abhingig.

Wie in Kapitel 6.3 in Tabelle 6.2 dargestellt wurde, werden aus den fiinf Ant-
wortmoglichkeiten auf die Frage zu den Planungen des jetzigen Betriebsleiters
hinsichtlich der Hofnachfolge drei Antwortkategorien gebildet, aus denen sich wie-
derum drei Entscheidungsalternativen ableiten lassen: (1) Hofnachfolge (2) Noch
keine Entscheidung und (3) Hofaufgabe. Landwirte, die zum Befragungszeitpunkt
noch keine Plane haben, ob eine Hofnachfolge stattfinden wird oder nicht, werden
zu einem spéateren Zeitpunkt eine Entscheidung féllen. Der Nutzen der Option auf
eine spéitere Entscheidung liegt im Gewinn von zusétzlichen fiir die Entscheidung
relevanten Informationen (Miljkovie, 2000). Da der Schwerpunkt dieser 6kono-
metrischen Analyse auf der Ermittlung von Determinanten der Entscheidung fiir
eine Hofnachfolge liegt, werden die Kategorien ,noch keine Entscheidung” und

,Hofaufgabe* zusammengefasst.?

5 Es wurde zunichst ein multinomiales Logit-Modell mit den drei Alternativen ,Hofnach-
folge®, ,noch keine Entscheidung” und ,Hofaufgabe” geschétzt. Das multinomiale Logit-Modell
unterscheidet sich von dem im néchsten Abschnitt dargestellten Probit-Modell dadurch, dass
mehr als zwei Handlungsalternativen verglichen werden kénnen und der Annahme der logis-
tischen Verteilung der Storterme. Mit einem anschlieRenden Wald-Test (vgl. Kapitel A.5 im



Empirische Analyse der Hofnachfolge in Schleswig-Holstein 133

Die Gruppe der Landwirte, die noch keine Einschatzung zur Hofnachfolge hat,
ist signifikant jlinger als die Gruppe der Landwirte, die eine Hofnachfolge oder
Hofaufgabe fiir wahrscheinlich halten. Das Durchschnittsalter der Gruppe ohne
Einschéatzung der Hofnachfolge liegt bei 48 Jahren. 22,4% der Landwirte in dieser
Gruppe sind jlinger als 45 Jahre, in der Gruppe der Landwirte mit Hofnachfolge
sind es hingegen 7,8% und 11,1% in der Gruppe der Landwirte, deren Betrieb
nicht weiter bewirtschaftet wird. In der Agrarstatistik werden Landwirte ab 45
Jahren zur Hofnachfolge befragt. Die Frage, ab welchem Alter Hofnachfolgeiiber-
legungen angestellt werden, ist nur schwer zu beantworten. Ausgehend von der
vorliegenden Stichprobe ist ersichtlich, dass die durchschnittliche Altersdifferenz
zwischen Betriebsleiter und erstem Kind 30 Jahre betrdgt. Unterstellt man, dass
das Kind mit 18 Jahren einen Schulabschluss erreicht und eine Ausbildung be-
gonnen hat, miisste der Landwirt im Alter von 48 Jahren eine Einschatzung zur
Hofnachfolge abgeben koénnen, da die Art der Ausbildung der Kinder als Wei-
chenstellung fiir oder gegen eine spéitere Hofnachfolge angesehen werden kann.
Potter und Lobley (1992) vermuten, dass sich jiingere Landwirte eher wie Land-
wirte mit Hofnachfolger verhalten, da sie eine zukiinftige Hofnachfolge erwarten.
Ein Ausschluss der unter 45-jahrigen Landwirte ergibt jedoch keine signifikanten
Veranderungen der Schétzergebnisse, weshalb diese Landwirte in der Stichpro-
be belassen werden, zudem auch unter 45-jahrige Landwirte bei der Befragung
konkrete Angaben zur spateren Hofnachfolge machen konnten. Es kann vermutet
werden, dass dltere Landwirte, die keine Einschatzung zur Hofnachfolge haben,

den Hof wahrscheinlich nicht iibergeben werden.

Es wird unterstellt, dass bei Betrieben, bei denen die Hofnachfolge eher unsicher
ist beziehungsweise sehr sicher nicht erfolgen wird, die Bewirtschaftung aufgege-
ben wird. Aus den angegebenen Alternativen zur innerfamilidren Hofiibergabe ist
ersichtlich, dass in fast allen Fillen die Fliachen abgegeben werden, wéihrend die
Hofstelle als Resthof vorhanden bleibt. Selbst wenn der Gesamtbetrieb verkauft
oder verpachtet wird, ist es als eher unwahrscheinlich anzusehen, dass dieser Be-
trieb als Einzelbetrieb fortgefiithrt wird, sondern er wird vermutlich einem beste-
henden Betrieb angegliedert. Daraus folgt, dass die Nichtiibergabe in der Familie
mit einem Ausstieg dieses Betriebes aus der Landwirtschaft gleichzusetzen ist.
Die Antwortkategorien, die sich daraus ergebenden Planungsalternativen und die

Anzahl der jeweiligen Nennungen sind in Tabelle 6.16 zusammengefasst.

Als Folge der Uberlegungen iiber den Entscheidungsprozess bei der Hofnachfolge
wird die Hofnachfolgeentscheidung mit zwei getrennten 6konometrischen Analy-
sen untersucht. Nach dem bereits erwahnten Probit-Modell zur Bestimmung der
Wahrscheinlichkeit der Hofnachfolge kann der Zeitpunkt der Hofiibergabe oder

Hofaufgabe mittels der Survivalanalyse untersucht werden.

Anhang.) konnten keine signifikanten Unterschiede der Schitzparameter der Alternative ,noch
keine Entscheidung” und ,Hofaufgabe* festgestellt werden, so dass diese beiden Gruppen als
nicht unterscheidbar gelten und zusammengefasst werden kénnen. Somit ist ein Probit-Modell

auch 6konometrisch zu rechtfertigen.
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Tabelle 6.16: Hofnachfolgeplédne

Discrete-Choice
Planung Ubergabe in der Familie | Anzahl Betriebe

abs. %
Hofnachfolge sehr sicher + 182 66,9
eher sicher
Noch offen weifs nicht + 90 33,1
Hofaufgabe eher unsicher +

sehr sicher nicht

N | 272 100,0

Eine Analyse der Bestimmungsgriinde, ob ein Hofnachfolger bereits bestimmt
wurde, konnten keine von den Bestimmungsgriinden der Hofnachfolge abweichen-
den Einflussfaktoren festgestellt werden, so dass im Folgenden nur die Ergebnis-
se der Probitanalyse der Wahrscheinlichkeit einer Hofnachfolge dargestellt wer-
den. Bei der Analyse der Hofnachfolgeentscheidung oberosterreichischer Landwir-
te konnte eine enge Beziehung der beiden Hofnachfolgedimensionen Sicherheit der
Hofnachfolge und Bestimmtheit des Hofnachfolgers festgestellt werden (Glauben
et al., 2002).

6.5.1 Die Wahrscheinlichkeit der Hofnachfolge
6.5.1.1 Modellspezifikation und Variablenauswahl

Bei Modellen fiir qualitative abhéngige Variablen liegt ein Regressionsmodell (6.1)
zugrunde, bei dem eine abhéngige kontinuierliche Variable nicht beobachtet wer-
den kann.!% Diese latente Variable Hof*, kann als Neigung oder Bereitschaft zur

Hofnachfolge interpretiert werden. Es gilt im Probitmodell: Hof* ~ N(u,o?).
HOf* =+ 61xB€tT + ﬁQxPers + € (61)

wobeil xp., Vektoren der betriebliche Charakteristika und zp.,.s Vektoren der
Charakteristika und Einstellungen des Hofiibergebers und seiner Familie darstel-
len. [3; sind die jeweiligen Koeffizienten, o die Konstante und € der Storterm. Es
lasst sich aber eine dichotome Variable Hof beobachten, die allgemein definiert

ist als

(Hofnachfolge) wenn Hof* >0

1
Hof =
0 (keine Hofnachfolge) sonst

(6.2)

Aus den Annahmen iiber die Verteilung der latenten Variable folgt, dass im Pro-

bitmodell der Storterm e normalverteilt ist.

Ronning (1991) zeigt, dass Modelle mit begrenzt abhéngigen Variablen dquiva-

lent zu Discrete-Choice-Modellen sind, indem die latente Variable als Differenz der

16Dje folgenden Ausfithrungen sind an Maddala (1983) und Ronning (1991) angelehnt.
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Nutzen zweier Alternativen definiert wird. Diese Alternativen stellen die Hofnach-
folge mit Nutzen Ungenfoige = Ur und die Hofaufgabe mit Nutzen Ugypgape = Us
dar. Fir den Erwartungswert des Nutzen gilt: E(U;) = a; + fix + €,1 = 1,2,
mit dem Vektor der exogenen Variablen x, den zugehorigen Schétzparametern [3;
und der Konstanten «; sowie dem Storterm ¢;. Hof* = U; — U, entspricht der

allgemeinen Definition Hof* > 0.

Vereinfacht maximiert die Landwirtsfamilie den Gegenwartswert aller Nutzen zu-
kiinftiger Perioden. Die Landwirtsfamilie vergleicht den Nutzen der Hofnachfolge
U; mit dem Nutzen der Aufgabe der Landwirtschaft und auferlandwirtschaft-
licher Tétigkeit des Landwirtsnachkommens Us,. Ubersteigt der Nutzen der Ho-
fiibergabe den Nutzen der Aufgabe der Bewirtschaftung, so wird der Betrieb
iibergeben. Es kann angenommen werden, dass die aufgefithrte Nutzenfunktion
in reduzierter Form dargestellt werden kann. Dabei sind als exogene Variablen
Faktoren, die den Nutzen der Hofiibergabe beeinflussen kénnen, im Modell ent-
halten und man erhélt Gleichung 6.1 in dem Hof* als Nutzendifferenz zwischen

Hofnachfolge und Hofaufgabe interpretiert wird.

Die Wahrscheinlichkeit (P), dass der Nutzen der Hofnachfolge grofer ist als der
Nutzen der Hofaufgabe ergibt sich aus:

P(Hof=1|z) = P(Uy; > Us|z) = P(Hof* > 0|z) =
(al—-@2)+-0%<—/%)w} (6.3)

202

Ple> —ja+f)z) = {

Da sich nur /o und (/o schiitzen lassen, wird als Restriktion 20% = 1 eingefiihrt
(Ronning, 1991). Gilt zusétzlich, dass ay = B2 = 0 ist, erhélt man das allgemeine
Probitmodell

a+pBzx

P(Hof = 1|z) = /

L (D) 64

mit t ~ N(0,1) als standardisierte Normalvariable. Der Nutzen den landwirt-
schaftlichen Betrieb innerhalb der Familie an die nidchste Generation weiterzuge-
ben stellt bei der folgenden Analyse die latente Variable dar, wihrend die Auke-
rung, ob eine Hofnachfolge sicher oder unsicher ist, als zu beobachtende Variable

interpretiert wird.

Die Likelihoodfunktion der Hofnachfolge lautet:
L= [] F(-Bx) [] [1—F(-px)] (6.5)
Hof;=0 Hof;=1

mit der kumulierten Verteilungsfunktion F'. Diese ist im Probitmodell die Vertei-
lungsfunktion der Normalverteilung ®. ¢ bezeichnet die zugehorige Dichtefunkti-

on. Die Likelihoodfunktion fiir das Probitmodell ist demnach:

L= ﬁ[cbi]Hofiu — ;| Hoki (6.6)

i=1
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mit ®; = ¢(a + fz;). Daraus ergibt sich die Loglikelihoodfunktion
log L =) [Hofilog®; + (1 — Hof;)log(1 — ®;)] (6.7)
i=1

und durch Ableitung von log L nach (3

dlogL <~ (Hofi— @)
s _; Q;(1 - @)

mit ¢; = ¢(a + Bx;). Der Einfluss der Verdnderung der unabhéngigen Variable

Pi; (6.8)

x auf die Wahrscheinlichkeit der Hofnachfolge ergibt sich aus

9 5= e (6.9)

oxy,
Die Auswahl der zur Analyse der Hofnachfolgepldne herangezogenen erklérenden
Variablen erfolgt zum einen auf Basis der existierenden empirischen Literatur,
die in Kapitel 4 dargestellt wurde. Zum anderen werden Variablen ausgewahlt,
die geeignet erscheinen, aus den theoretischen Uberlegungen in Kapitel 3.2 er-
sichtliche Motivationen der Hofiibergabe abzubilden. Das letztendlich geschétzte
Modell wurde auf Basis der Informationskriterien und der Likelihood-Ratio aus-

gewihlt. 17

Die deskriptive Statistik der im Discrete-Choice-Modell zur Schatzung der Wahr-
scheinlichkeit einer Hofnachfolge verwandten Variablen findet sich in Tabelle 6.17.
Die betrieblichen Charakteristika entstammen den Buchfiithrungsdaten der Be-
triebe und gehen als Durchschnittswerte iiber die Wirtschaftsjahre 1998 /1999 bis
2001/2002 in die Analyse ein. Die personlichen Charakteristika basieren auf den
Befragungsdaten.

Da aus den Buchfiihrungsdaten der Gewinn der jeweiligen untersuchten Betriebe
zur Verfiigung steht, kann auf Grofenmalfsstabe wie die gesamte bewirtschaftete
Flédche oder die Grofsvieheinheiten verzichtet werden, die in anderen empirischen
Analysen als Approximation fiir den erzielbaren Gewinn verwandt werden. Statt-
dessen dient die eigene bewirtschaftete Flache als Mafistab fiir den Vermogens-
wert, den der zu iibergebene Betrieb darstellt. Die betriebliche Entwicklung wird
durch die Verdnderung der landwirtschaftlich genutzten Fldche und der Hohe
des Nettofremdkapitals'® abgebildet. Es wird angenommen, dass Fremdkapital
genutzt wird, um Investitionen zu finanzieren und somit nicht priméar als Ver-
schuldung negativ zu beurteilen ist. Es wird fiir die Analyse der Hofnachfolge
nicht direkt auf die Nettoinvestitionen zuriickgegriffen, da diese nur aus den letz-
ten vier Wirtschaftsjahren verfiigbar sind. Im Posten des Nettofremdkapitals sind
jedoch auch weiter zuriickliegenden Investitionen enthalten. Zusétzlich wurde das
Nettofremdkapital quadriert in die Schatzung aufgenommen, um mogliche Aus-

wirkungen einer Uberschuldung zu erkennen. Die technische Effizienz der Betriebe

1"Eine Darstellung der in dieser Arbeit verwandten Giitemafe findet sich in Kapitel A.6 im

Anhang.
8Das Nettofremdkapital ist die Differenz aus Verbindlichkeiten und Guthaben.
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der Stichprobe wurde mittels der Data Envelopment Analysis'® geschiitzt. Dabei
wurde der Betriebsertrag aus dem Bereich Landwirtschaft zu dem Spezialauf-
wand Landwirtschaft sowie den Kosten der Arbeitserledigung, der Unterhaltung
von Gebéduden, dem sonstigen Aufwand und der landwirtschaftlichen Nutzflache
ins Verhéltnis gesetzt. Es wurde nur ein aggregierter Output gewéhlt, um die
Gesamteffizienz unabhéngig vom Betriebstyp vergleichbar zu machen. Die Daten
zeigen fiir die untersuchte Stichprobe eine durchschnittliche technische Effizienz
von 0,873.2° Die technische Effizienz eines Betriebes erlaubt Riickschliisse auf
die Managementqualitdten des Betriebsleiters und damit auch auf die Giite der

Organisation der landwirtschaftlichen Produktion.

Tabelle 6.17: Deskriptive Statistik - Discrete-Choice-Modell

Variable | Mittelw.  Stdabw. Min. Max.
Hofnachfolge (1= Hofnachfolge, 0 = sonst) 0,706

Gewinn (Tsd. EUR) 59,493 52,954 -64,734 409,736
Verdnderung der Flache (ha) 1,233 4,648  -21,920 27,610
Eigene bewirtschaftete Flache (ha) 56,361 44,193 0,000 347,670
Pacht pro ha (EUR/ ha) 297,627 396,595 0,000 5588,333
Nettofremdkapital (Tsd. EUR) 127,363 168,304 -307,707 1095,646
Technische Effizienz (0-1) 0,873 0,110 0,530 1,000
Anzahl Séhne 1,313 0,926 0,000 4,000
Anzahl Téchter 1,040 0914 0,000 3,000
Alter Betriebsleiter 52,445 7021 34000 73,000

Dauer Bewirtschaftung (Dummy, 1= seit finf 0,279
oder mehr Generationen, 0 = sonst)

Schulbildung Betriebsleiter (1-4: 1= Haupt-, 1,746

2=Realschule, 3=FH-Reife, 4=Abitur)

Bindung an Hof (Faktorwert) -0,074 0,979 -2,447 2,484
Negative Berufseinstellung (Faktorwert) 0,022 1,012 -2,673 2,828
Wachstum behindert (Faktorwert) 0,011 1,005 -3,181 2,163

Der Pachtpreis pro Hektar wurde aus dem Bilanzposten ,Pachten® ermittelt. Die-
ser summiert Pachtzahlungen und -einnahmen auf. Somit wird bei gleichzeitiger
Pacht und Verpachtung von Flachen der Nettopachtpreis pro zugepachtete Fla-
che abgebildet. Die Nettopachtzahlung pro Hektar kann als Grenzproduktivitéit
des Betriebes interpretiert werden, da sie die Zahlungsbereitschaft fiir zusétzliche
Flache ausdriickt.

Wie lange der Hof sich bereits in Familienhand befindet, wird durch eine Dum-
myvariable abgebildet, die angibt, ob der Hof seit fiinf oder mehr Generationen
durch die Familie bewirtschaftet wird. Aus der Dauer der Bewirtschaftung lasst
sich ableiten, wie fest die Bindung vom Familiennamen an das Land ist, da diese

als Motivation der Hofnachfolge angesehen werden kann (Chu, 1991; Kennedy,

9vg]. Abschnitt A.4 im Anhang.
20Briimmer et al. (2002) ermitteln fiir schleswig-holsteinische Milchviehbetriebe im Jahr 1994
eine technische Effizienz von 0,879 (Die Milchviehbetriebe der vorliegenden Stichprobe weisen

eine technische Effizienz von 0,877 auf).
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1991).

Die Schulbildung des Betriebsleiters wird durch eine kategoriale Variable mit den
vier Auspragungen Hauptschulabschluss, Realschulabschluss, Fachhochschulreife
und Abitur abgebildet. Diese kann als Proxy fiir die Opportunitéatskosten der
landwirtschaftlichen Tatigkeit angesehen werden, da davon auszugehen ist, dass
mit steigender Allgemeinbildung auch ein hoheres auferlandwirtschaftliches Ein-
kommen zu erzielen ist. Insbesondere kann angenommen werden, dass eine positi-
ve Korrelation zwischen der Schulbildung der Eltern und der der Kinder besteht

und somit deren Opportunititskosten abgebildet werden.?!

Zusatzlich wurden in die Schétzung die Faktorwerte der in Kapitel 6.4 ermittelten
Faktoren ,Bindung an den Hof*, ,negative Einstellung zum Beruf* und , Behin-
derung des betrieblichen Wachstums™ aufgenommen, so dass auch, im Gegensatz
zu bisherigen empirischen Analysen der Hofnachfolgeentscheidung, persoénliche
Einschétzungen und Einstellungen hinsichtlich ihres Einflusses auf die Hofnach-

folgeentscheidung tiberpriift werden kénnen.

6.5.1.2 Ergebnisse des Discrete-Choice-Modells

Die Ergebnisse der Probitschéitzung der Wahrscheinlichkeit einer Hofnachfolger
sind in Tabelle 6.18 aufgefiihrt. Das Ergebnis ist nach dem Likelihood-Ratio-Test
auf dem 1%-Niveau oder besser signifikant. Die Prognosegiite des Modells liegt bei
84,6% (Count R?) richtig klassifizierter Beobachtungen. Dabei wurden 86,5% der
Hofnachfolgen und 80,0% der Hofaufgaben bzw. offenen Entscheidungen richtig
eingeordnet. Eine Darstellung der angewandten Giitemafse findet sich in Kapitel
A.6 im Anhang.

Die in Tabelle 6.18 ausgewiesenen Marginaleffekte zeigen die marginale Verdnde-
rung der Wahrscheinlichkeit der Hofnachfolge bei Veranderung der abhéngigen

Variable
OP(Hof = 1|x)

8{L‘k

Die Marginaleffekte werden ausgehend vom Mittelwert aller im Modell enthalte-

nen Variablen berechnet.

Die Hohe des Gewinns eines landwirtschaftlichen Betriebes (GEW) hat einen si-
gnifikant positiven Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit einer Hofnachfolge. Somit
kann gefolgert werden, dass groflere und erfolgreichere Betriebe eher iibergeben

werden. Damit kann die Annahme, dass durch die erbrechtlichen Vorteile der

2180 zeigt sich bei den befragten Betriebsleitern auch eine signifikant positive Korrelation
zwischen der Schulbildung des Vaters und der des Hofnachfolgers. Uber die Schulbildung der
anderen Kinder liegen keine Informationen vor. Die Bildung des Hofnachfolgers kann nicht
als Proxy fiir die Bildung der Geschwister herangezogen werden, da diese Information nur
vorhanden ist, wenn ein Hofnachfolger bereits bestimmt wurde, womit zu viele Beobachtungen

verloren gehen wiirden.
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Tabelle 6.18: Ergebnisse des Discrete-Choice-Modells zur Wahrscheinlichkeit der
Hofnachfolge

Variable Symbol ‘ Param. (z-Wert) Marg. Eff.
Gewinn (100 Tsd. EUR) GEW 0,766 (2,43)** 0,0023
Verénderung der Fliche (ha) VLF 0,076  (2,72)%** 0,0226
Eigene Fléche (100 ha) EIGFL 0,888 (2,44)** 0,0026
Pacht /Hektar (100 EUR/ha) PAHA 0,162 (2,51)%* 0,0005
Nettofremdkapital (100 Tsd. EUR) NETFK 0,447  (3,04)%** 0,0013
Nettofremdkapital? /1000 NETFK?2 -0,261  (-0,87) -0,0008
Technische Effizienz TEFF 0,504 (0,47) 0,1494
Sohne KM 0,240  (1,08)%* 0,0712
Téchter KW 0,346 (-3,01)%** -0,1027
Alter ALT 0,414 (2,68)%** 0,1230
Alter? /100 ALT2 -0,340  (-2,31)** -0,1007
Generationen FAMGEN 0,468  (1,99)** 0,1271
Schulbildung BLSCH -0,243  (-2,19)** -0,0722
Bindung an Hof BIND -0,321  (-2,96)*** -0,0952
Einstellung Beruf BERUF 0,220  (2,23)** 0,0651
Wachstumsrestriktionen WACHST 0,175 (1,75)* 0,0518
Konstante -13,579  (-3,24)***

LogL: -109,770 RLogL: -172,666

LR(FG): 125791 (16)  N: 272

R, 0,364 Korr. R%, 1 0,266

R2,,: 0,370 R2,: 0,515

AIC: 0,932 BIC: -1209,939

Count R?: 0,846

»Richtige“ Hof=1 / Hof=0: 86,46% / 80,00%
P(Hof =0)/P(Hof =1) 0,221 / 0,779
*rx xx % signifikant auf dem 1%, 5%, 10%-Niveau

innerfamilidgren Hofnachfolge auch nicht rentable Betriebe iibergeben werden, zu-
mindest tendenziell abgeschwiicht werden. In der Befragung oberdsterreichischer
Landwirte im Jahr 1993 (Glauben et al., 2002) wurde ein zu geringes landwirt-
schaftliches Einkommen als wichtigstes Argument fiir eine unsichere Hofnachfolge
genannt. Hennessy (2002) analysiert ebenfalls eine positive Korrelation von Ein-

kommen und der Wahrscheinlichkeit einer Hofnachfolge.

Eine Zunahme der selbstbewirtschafteten eigenen Fliche (EIGFL) fiihrt zu einer
Zunahme der Sicherheit der Hofnachfolge. Diese Beobachtung lasst sich durch
verschiedene Aspekte begriinden. Zum einen fiihrt die Bindung der bauerlichen
Familie an ihr eigenes Land dazu, dass die Neigung zur Hofnachfolge stérker
ausgepragt ist. Durch die Hofnachfolge bleibt der Familienname mit dem Land
verbunden. Zum anderen stellt das eigene Land einen nicht unerheblichen Ver-
mogenswert dar, der als Sicherheit fiir Kredite dienen kann, um Investitionen zu
tatigen. Dariiber hinaus fliefst die auf eigenen Fléachen erwirtschaftete Bodenrente
nicht an Verpéchter ab, sondern verbleibt im Betrieb. Dieses Ergebnis wird durch

die Analyse der Hofnachfolge auf Kreisebene in Kapitel 5 bestétigt. Der Anteil
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der Betriebe mit Hofnachfolger ist bei einem hohen Anteil von Pachtflichen in

einer Region signifikant geringer.

Verschiedene empirische Analysen auf der Basis von Zensusdaten (vgl. Stiglbauer
und Weiss, 2000; Kimhi und Nachlieli, 2001) und bisherige Umfragen auf landwirt-
schaftlichen Betrieben belegen, dass grofere Betriebe eine hohere Wahrscheinlich-
keit der Hofnachfolge aufweisen. Einige dieser auf Umfragen basierenden Studien
zusammenfassend folgern Gasson et al. (1988), dass eine zu geringe Betriebsgro-
fse und als einer der Hauptgriinde fiir die Nichtiibernahme des Familienbetriebs
durch eines der Kinder genannt wird. Bei der Analyse der Hofnachfolge auf Kreis-
ebene fiir Deutschland wurde hingegen ein negativer Effekt der Betriebsgrofie ge-
messen an der Fliache festgestellt (vgl. Kapitel 5, S. 81). Dieser kontrare Effekt
ergibt sich, wie bereits argumentiert wurde, aus der Grofsenstruktur der Betriebe
in einer Region. Bei einer insgesamt kleinstrukturierten Landwirtschaft bestehen
mehr Wachstumsmoglichkeiten fiir wachstumsorientierte mittlere Betriebe, die
tendenziell weniger gegeben sind, wenn grofere Betriebe auf dem Bodenmarkt

als Nachfrager auftreten.

Die Bedeutung des betrieblichen Wachstums bestétigt sich auch dadurch, dass
eine Zunahme der landwirtschaftlich genutzten Flache (VLF) positiv mit der
Hofnachfolgeentscheidung korreliert ist. Betriebe, die in der Lage sind zu wachsen,
weisen demnach eine hohere Wahrscheinlichkeit der Hofnachfolge auf als solche

ohne Grofenwachstum.

Der Pachtpreis pro Hektar (PAHA) spiegelt einerseits die Bodenqualitét im Be-
trieb und andererseits die Zahlungsbereitschaft des Betriebes fiir zusatzliche Fla-
chen wieder. Somit konnen die Pachtzahlungen pro Hektar als Grenzprodukti-
vitdt des Betriebes interpretiert werden. Eine hohe Pachtzahlung pro Hektar
deutet demnach auf Betriebe mit einer hohen Produktivitdt hin, die mit zu-
satzlicher Flache ihre im Betrieb vorhandenen Faktoren besser auslasten konnen.
Dem entgegengesetzt konnte auf aggregierter Ebene eine negativer Einfluss des
durchschnittlichen Pachtpreises in einem Kreis auf den Anteil der Betriebe mit
Hofnachfolger festgestellt werden. Hier kann analog zum Effekt der Betriebsgro-
fse argumentiert werden, dass die Struktur des Bodenmarktes einen Einfluss hat.
Ein hoher durchschnittlicher Pachtpreis pro Hektar in einer Region deutet auf
eine hohe Nachfrage nach Boden hin, aus der ein erhhter Wettbewerbsdruck fiir

wachsende Betrieb resultiert.

Aus der Ausstattung eines Betriebes mit Fremdkapital (NETFK) kann die zu-
riickliegende Investitionstétigkeit abgeleitet werden. Dementsprechend werden
Betriebe mit einer hohen Ausstattung an Nettofremdkapital, die also Investitio-
nen vorgenommen haben, eher iibergeben als Betriebe, die nicht investiert haben.
Ein zu vermutender negativer Effekt einer Uberschuldung kann nicht nachgewie-
sen werden. Zwar weist der Schiatzparameter des quadrierten Nettofremdkapitals
(NETFK2) ein negatives Vorzeichen auf, das Ergebnis ist jedoch nicht signifikant.
Glauben et al. (2002) weisen nach, dass die subjektiv empfundene Kreditbelas-
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tung negativ mit der Wahrscheinlichkeit der Hofnachfolge korreliert ist.

Es kann vermutet werden, dass Betriebe, die technisch effizienter bewirtschaf-
tet werden auch eher an einen Nachfolger iibergeben werden. Ein signifikanter
Einfluss der technischen Effizienz (TEFF') der Betriebe und somit der Manage-
mentqualitdten des Betriebsleiters und der Giite der betrieblichen Organisation
auf die Hofnachfolge konnte nicht ermittelt werden. Hier ist zu beriicksichtigen,

dass im Gewinn bereits implizit Effizienzmafstdbe enthalten sind.

Der Effekt der Familiengrofie ist abhéngig vom Geschlecht der Kinder. Die Anzahl
der S6hne (KM ) erhoht die Wahrscheinlichkeit einer Hofnachfolge, jedoch ist die-
ses Ergebnis nur auf dem 10%-Niveau signifikant. Zwar ist es bei mehreren S6hnen
eher wahrscheinlich, dass sich einer von ihnen zur Hofnachfolge entschliefst, jedoch
ist es gleichzeitig auch schwieriger, den am besten geeigneten Hofnachfolger aus-
zuwahlen. Es werden mehr Informationen benétigt, was tendenziell dazu fiithren
kann, dass die Sicherheit der Hofnachfolge abnimmt. Die Ergebnisse in Tabelle
6.18 legen nahe, dass der positive Effekt der Auswahlmdoglichkeit des Hofnachfol-
gers iiberwiegt. Eine grofere Anzahl von Toéchtern (KW) fithrt hingegen zu einer
hochsignifikanten Abnahme der Wahrscheinlichkeit einer Hofnachfolge. Es kann
vermutet werden, dass eine Hofiibergabe an eine Tochter erst erfolgen wird, wenn
diese geheiratet hat, da sonst nicht auszuschliefen ist, dass der Hof in ,schlechte
Hénde* kommt. Zudem bestétigen die Ergebnisse der vorliegenden Befragung die
deutliche Bevorzugung von ménnlichen Hofnachfolgern. So wird auch von einigen
Landwirten explizit der Schwiegersohn als Hofnachfolger genannt und nicht die
Tochter.

Die Wahrscheinlichkeit einer Hofnachfolge nimmt mit dem Alter (ALT/ALT?2)
zundchst zu und dann wieder ab. Die hochste Wahrscheinlichkeit einer Hofnach-
folge ist im Alter von 60 Jahren erreicht. Dieses Maximum liegt deutlich spéter als
das bei der Analyse der Hofnachfolge in Oberdsterreich ermittelte Maximum der
Wahrscheinlichkeit einer Hofnachfolge bei einem Alter des Betriebsleiters von 53
Jahren (Glauben et al., 2002). Abbildung 6.28 erldutert den nichtlinearen Einfluss
des Alters auf die Wahrscheinlichkeit der Hofnachfolge.

Je langer der Hof bereits durch die Familie bewirtschaftet wird (FAMGEN ), umso
wahrscheinlicher ist auch eine Hofnachfolge. Bei einer Bewirtschaftung durch die
Familie seit fiinf oder mehr Generationen erhoht sich die Wahrscheinlichkeit einer
Hofnachfolge um 13 %-Punkte. Es kann angenommen werden, dass der Erhalt
der Bindung des Familiennamens an das Land und die Zugehérigkeit der Familie
zur Gruppe der Landwirte mit zunehmender Dauer der Bewirtschaftung hoher

gewichtet wird und somit eher eine Hofnachfolge erfolgen wird.

Eine hohere Schulbildung des Betriebsleiters (BLSCH ) wirkt sich negativ auf die
Hofnachfolge aus. Dieses kann dadurch begriindet werden, dass bei einer hohen
Schulbildung von den befragten Landwirten eher eine zusétzliche aufserlandwirt-
schaftliche Téatigkeit ausgeiibt wird und somit bereits der erste Schritt aus der

Landwirtschaft getan ist. Zusétzlich approximiert die Schulbildung des Vaters
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Abbildung 6.28: Einfluss des Alters auf die Wahrscheinlichkeit der Hofnachfolge
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die Schulbildung der Kinder. Eine hohere Schulbildung der Kinder erhéht die
Opportunitatskosten einer Hofnachfolge, da sich durch die hohere Bildung ein
hoheres aufserlandwirtschaftliches Einkommen erzielen ldsst. Des Weiteren kann
argumentiert werden, dass bei einer besseren Schulbildung des Betriebsleiters Vor-
und Nachteile einer Hofnachfolge und insbesondere die langfristigen Perspektiven
einer landwirtschaftlichen Téatigkeit besser abgewogen werden und somit eher von

einer Hofnachfolge abgeraten wird.

Die Faktorwerte der in Kapitel 6.4 ermittelten Faktoren wurden in einem ersten
Schritt alle in die Schatzung aufgenommen. Dabei fiir die Faktoren ,Finanzen®,
HZukunft und ,Exit* kein signifikanter Einfluss auf die Hofnachfolgewahrschein-
lichkeit festgestellt werden. Diese wurden daher aus dem Schétzmodell entfernt.
Zuséatzlich wurde der Faktor ,Zufriedenheit” nicht beibehalten, da aufgrund der
hohen Faktorladungen der Meinung, dass ein Hofnachfolger aus der Familie am
besten geeignet ist, und der Zustimmung zur Aussage, dass es den Kinder ermog-
licht werden soll, Landwirt zu werden, die Einschatzung einer gesicherten Hof-
nachfolge fast zwangslaufig erscheint und somit Endogenitét nicht ausgeschlossen

werden kann.

Ein hohes Ausmaf von Bindung an den Hof (BIND) fiihrt zu einer héheren Wahr-
scheinlichkeit einer spéateren Hofiibergabe. Der Faktor ,Bindung* spiegelt zum
einen die Berufswahl aus familidrer Tradition und zum anderen die Bindung an
den Hof wider. Die Bindung an den Hof zeigt sich aus dem Wunsch, im Ruhestand
weiter auf dem Hof zu wohnen und einer hohen Bedeutung der Altenteilsleistun-
gen. Hier ist insbesondere das Traditionsargument hervorzuheben, dass bereits
durch den positiven Einfluss der Anzahl der Generationen, in der der Betrieb
bereits in Familienhand ist, bestdtigt wurde. Dabei zielt die Tradition hier auf
die Berufswahl ab (Laband und Lentz, 1983a; Lentz und Laband, 1990), wiahrend
durch Dauer der Bewirtschaftung (FAMGEN) die Verbindung des Familienna-
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mens mit dem Hof représentiert. Gleichzeitig kann bei negativer Sichtweise aus
der Bedeutung der Altenteilsregelungen und des Wohnens auf dem Hof gefolgert
werden, dass Landwirte die dem Faktor ,Bindung®* zustimmen, einen erhéhten
moralischen Druck auf ihre Kinder in Richtung Hofiibernahme ausiiben. Bei po-
sitiver Betrachtung kann hingegen angefiihrt werden, dass sich die traditionelle

Einstellung zur Landwirtschaft auch auf die Kinder iibertragt.

Die Einstellung zum landwirtschaftlichen Beruf (BERUF') hat ebenfalls einen
signifikanten Einfluss auf die Hofnachfolgeentscheidung. Wenn der jetzige Be-
triebsleiter die Arbeitsbelastung im Betrieb als zu hoch empfindet und glaubt,
dass es fiir einen Hofnachfolger schwierig ist, einen Partner zu finden, sinkt auch
die Wahrscheinlichkeit einer Hofnachfolge. Dieses FErgebnis bestéatigt die Annah-
me, dass sich eigene Einstellungen auf die Kinder iibertragen (Neldert et al.,
1981). Ist ein Landwirt also selbst mit seiner Situation zufrieden, wird er auch
eher einen Nachfolger zur Weiterfithrung des Betriebs ermuntern kénnen. Ebenso
kann von den Landwirten erwartet werden, dass sie ihren Kindern auch nicht zu

einer Hofiibernahme raten werden, wenn sie selbst unzufrieden sind.

Eine Einschrankung der Wachstumsmoglichkeiten (WACHST) durch fehlende
Pachtvertrage und Auflagen weist einen auf dem 10%-Niveau signifikanten Ein-
fluss auf. Werden keine Einschrankungen gesehen, sind also Pachtvertrige vor-
handen, und werden Auflagen nicht als Behinderung empfunden, steigt die Wahr-

scheinlichkeit einer Hofnachfolge.

In alternativen Modellspezifikationen wurde jeweils fiir Effekte der unterschiedli-
chen Betriebstypen und Wirtschaftsrdume kontrolliert. Es konnten jedoch keine
signifikanten Unterschiede zwischen den einzelnen Betriebstypen und Wirtschafts-
raumen festgestellt werden, so dass auf Basis der Informationskriterien dieses

Spezifikationen verworfen wurden.

Zusammenfassend ist zu erkennen, dass die Hofnachfolgeentscheidung von ver-
schiedenen betrieblichen und personlichen Charakteristika beeinflusst wird. Be-
triebe, die eine hoheren Gewinn erzielen und in den letzten Jahren gewachsen sind
sowie Investitionen getatigt haben, weisen eine hohere Wahrscheinlichkeit einer
Hofnachfolge auf als kleinere Betriebe ohne betriebliches Wachstum. Die Einfliis-
se der Betriebsgrofe, der Familiengrofse und der nichtlineare Effekt des Alters des
Betriebsleiters werden durch verschiedene empirische Analysen wie beispielsweise
Kimhi und Nachlieli (2001) und Glauben et al. (2002) bestétigt. Die signifikanten
Schétzparameter der drei im Schéatzmodell enthaltenden Faktoren belegen, dass
die Hofnachfolge nicht nur von 6konomischen Kennzahlen abhéngig ist, sondern
dass personliche Einstellungen und Einschitzungen eine bedeutende Rolle spie-
len. Insbesondere kann bestétigt werden, dass der Erhalt des Hofes in der Familie
als bedeutende Motivation der Hofnachfolge angesehen werden kann. Somit kann
angenommen werden, dass das Vererbungsmotiv des Paternalismus (Chu, 1991;

Pollak, 1988) fiir die Hofnachfolgeentscheidung von Bedeutung ist.
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6.5.2 Der Zeitpunkt der Hofiibergabe
6.5.2.1 Modellspezifikation und Variablenauswahl

Das Competing-Risk-Modell stellt eine Erweiterung der Survivalanalyse dar, die
urspriinglich aus den Forschungsgebieten der Medizin und der Ingenieurswissen-
schaften stammt, wo sie beispielsweise zur Untersuchung von Sterberaten nach
Operationen oder bestimmten Behandlungen mit Medikamenten bezichungsweise
zur Untersuchung von Ausfallwahrscheinlichkeiten von Bauteilen breite Verwen-
dung findet. Wahrend beim Competing-Risk-Modell mehrere mogliche Ereignisse
untersucht werden, beschrankt sich die klassische Survivalanalyse auf ein Ereig-
nis. Ziel der Survivalanalyse ist die Untersuchung der Zeitdauer bis zum Eintritt
des Ereignisses. Durch den Ursprung der Methode in der Biometrie wird das
Ereignis allgemein als Ausfall (Failure) bezeichnet, wihrend anstelle von der Ein-
trittwahrscheinlichkeit vom Risiko (Hazard) des Ereignisses gesprochen wird. In
der Okonomie ist diese Methode bereits zur Untersuchung verschiedener Frage-
stellungen angewandt worden. Bisherige Anwendungsbereich sind beispielsweise
die Analyse der Dauer von Arbeitslosigkeit (Katz, 1986), die Dauer bis zur Be-
endigung eines Studiums (Montoya Diaz, 1999), die Kauffrequenz von Produkten
(Seetharaman und Chintagunta, 2003) sowie die Lebensdauer von Firmen (Agar-
wal und Gort, 2002) oder Produkten (Aastebro und Simons, 2003). Blossfeld et
al. (1986) geben einen Uberblick iiber die Anwendungsmoglichkeiten der Survi-
valanalyse. Eine erste Anwendung im agrarckonomischen Kontext findet sich bei
Wynn et al. (2001), die den Eintrittszeitpunkt von Landwirten in ein Umweltpro-
gramm untersuchen. Die in Rahmen dieser Arbeit untersuchten Ereignisse sind
die Hofnachfolge und die Hofaufgabe.?? Die Dauer bis zum Eintritt eines Ereig-
nisses kdnnte zwar auch mittels linearer Regression durchgefiihrt werden, jedoch
ist die Annahme der Normalverteilung fiir die Zeit bis zu einem Ereignis fiir viele
Anwendungsméglichkeiten nicht sinnvoll.?* Der Vorteil der Survivalanalyse ge-
geniiber anderen okonometrischen Methoden liegt darin, dass fiir die abhéangige
Variable?* keine Verteilungsannahmen erforderlich sind. Es besteht eine enge Ver-
wandtschaft zwischen konditionellen Logitmodellen und der Survivalanalyse, die
im Prinzip eine Reihe von vielen Analysen einer bindren abhéngigen Variablen
zu jedem Zeitpunkt an dem ein Ereignis auftritt entspricht. Diese ermitteln die
Wahrscheinlichkeit, dass das untersuchte Ereignis zum Zeitpunkt 7" eintritt unter

der Bedingung, dass es nicht bereits zu einem Zeitpunkt ¢t < T' eingetreten ist.

Ohne zu untersuchende Kovariate oder mit qualitativen Kovariaten konnen nicht-

parametrische Analysemethoden wie von Kaplan und Meier (1958) und Nelson

22 Ausfiihrliche Beschreibungen der Methodik der Survivalanalyse finden sich bei Kalbfleisch
und Prentice (2002). Die folgenden Ausfithrungen orientieren sich an Kalbfleisch und Prentice

(2002) und Cleves et al. (2004).
23F{ir das Ereignis der Hofnachfolge erscheint die Annahme der Normalverteilung zumindest

nicht vollig abwegig, da zu vermuten ist, dass der Rentenzeitpunkt von 65 Jahren fiir den

Zeitpunkt der Hofnachfolge eine grofe Bedeutung hat.
2hier die Zeitdauer bis zum Eintritt des untersuchten Ereignisses.
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(1972) vorgeschlagen, angewandt werden. Aus diesen Modellen lésst sich die
Wahrscheinlichkeit des Uberlebens eines bestimmten Zeitraums schétzen, d.h. fiir
diese Analyse die Wahrscheinlichkeit, dass innerhalb eines bestimmten Zeitraums
noch keine Hofnachfolge stattgefunden hat. Semiparametrische Survivalmodelle
fiihren zu jedem Zeitpunkt, an dem ein Ereignis auftritt, eine Analyse der Ereig-
niswahrscheinlichkeit durch, wihrend diese Analyse bei parametrischen Analysen
fiir alle moglichen Ereigniszeiten erfolgt. Perioden, in denen kein Ereignis auftritt,
liefern somit bei parametrischen Modellen Informationen, bei semiparametrischen

Modellen hingegen nicht.

Die zu anderen 6konometrischen Verfahren unterschiedliche Terminologie der Sur-
vivalanalyse zeigt sich auch bei den analysierten Verteilungen. Es wird eine nicht-
negative Variable T', die die Dauer bis zu einem Ereignis angibt, analysiert. ¢
bezeichnet einen Zeitpunkt ¢ < T. Anstelle der gebrduchlichen kumulierten Ver-
teilungsfunktion F(t) oder der Dichtefunktion f(t), wird die Uberlebensfunktion
(survival function) S(t) und die Risikofunktion (hazard function) h(t) untersucht.
Die beschriebene Verteilung ist jedoch identisch und Transformationen zwischen
den einzelnen Funktionen sind problemlos moglich. So gilt fiir die Survivalfunk-
tion S(t):

S(t)y=1-F(t)=P(T > t) (6.10)
Die Dichtefunktion f(¢) kann analog aus der Survivalfunktion S(t) abgeleitet
werden:
dF(t) d ,
— — — 1= — A1
poy =T =Ly sy) = s (6.11)

Die Survivalfunktion zeigt die Wahrscheinlichkeit (P) an, dass der Zeitpunkt ¢
iiberlebt wird, d.h. die Wahrscheinlichkeit, dass bis zum Zeitpunkt ¢ kein Er-
eignis stattgefunden hat. Die Hazardfunktion h(t) ist die Ausfallrate zu einem
bestimmten Zeitpunkt. Die Hazardfunktion oder Hazardrate wird auch als be-
dingte Ausfallrate oder altersspezifische Ausfallrate bezeichnet und entspricht
der von Sample-Selection-Modellen bekannten inversen Mills” Ratio. Es handelt
sich um die Wahrscheinlichkeit (P), das ein Ereignis in einem bestimmten Zeit-
intervall auftritt, gegeben, dass bis zum Beginn des Zeitintervalls kein Ereignis

stattgefunden hat, geteilt durch die Intervallweite:

. PALST<t+AHT >1t)  f(t)
ht) = Jim, At 0! (6.12)

Uber die kumulierte Hazardfunktion, die das Integral der Hazardraten von 0 bis ¢
darstellt, lassen sich aus der Hazardfunktion alle anderen Funktionen bestimmen.

Die kumulierte Hazardfunktion lautet:
t ¢
f(u)
Ht)= [ h(u)du= | =—=d
0= [ heu = [ i au
0 0

| (6.13)
_ 0/ ﬁ {% S(u)} du = —n [S(1)]
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mit » als Substitut fiir die tatsachlich unterstellte Funktionsform und ldsst sich
als bis zum Zeitpunkt ¢ angesammeltes Risiko interpretieren. Aus Gleichung
6.13 folgt:

exp[—H (t)]
F(t) =1— exp[—H(t)] (6.14)

f(t) = h(t) exp[—H(t)]

Bei Verwendung semiparametrischer Modelle kénnen Charakteristika der beob-
achteten Individuen zur Erklarung von individuellen Risikoniveaus dienen, wéh-
rend diese Informationen bei nichtparametrischen Modellen nicht genutzt werden.
Ein Uberblicksartikel iiber diese Modelle findet sich bei Kiefer (1988). Die allge-
meine Spezifikation des Proportional Hazard (PH) Modells (Cox, 1972) lautet:

h(t) = ho(t) exp(Sz) (6.15)

Dieses Modell ist semiparametrisch, da das Basisrisiko ho(t) nicht spezifiziert
wird, worin auch die Vorteile des semiparametrischen Cox-Modells (Cox, 1972)
liegen, da keine Annahmen iiber das Basisrisiko notwendig sind. Das Basisrisiko
ist das Risiko des Eintritts eines Ereignisses iiber die Zeit unabhéngig von den
Charakteristika der beobachteten Individuen, d.h. ohne Beriicksichtigung der He-
terogenitéit der Stichprobe. Die Proportional Hazard Annahme besagt, dass das
Verhiéltnis der Risiken zweier Individuen ¢ und j iiber die Zeit konstant bleibt,
d.h.

h(tlz:) _ exp(Bx;) (6.16)

h(tlz;)  exp(Bx;)

Aus den geschitzten Parametern ldsst sich ein relatives Risiko ableiten, das un-

abhéngig vom Basisrisiko ist. Der Parameter exp(/3) gibt an, wie sich das Risiko
bei Verdnderung der unabhingigen Variablen verandert. Wiirde beispielsweise
das Alter des Betriebsleiters bei der Survivalanalyse fiir das Eintreten einer Hof-
nachfolge einen Schétzparameter von 0,0488 aufweisen, so folgt daraus, dass sich
mit jedem zusétzlichen Lebensjahr das ,Risiko” der Hofnachfolge um 5% erhoht
(29188 — 1.05). Diese Aussage gilt gemiR der Proportional Hazard Annahme
unabhéngig vom Zeitprofil des Basisrisikos zu jedem Zeitpunkt im Beobachtungs-

zeltraum.

Parametrische Modelle haben den Vorteil einer besseren Ausnutzung der Infor-
mationen aus den vorhandenen Daten und sind damit effizienter (Cleves et al.,
2004). Eine Parametrisierung der Hazardfunktion ist zudem erforderlich, wenn der
Zeitpunkt des Eintretens eines Ereignisses geschéitzt werden soll. Da es Ziel dieser
Analyse ist, den Zeitpunkt der Hofiibergabe oder Hofaufgabe durch die eingesetz-

ten Kovariaten zu erkldren, wird ein parametrisches Schatzverfahren ausgewéhlt.

Fiir die Parametrisierung der Hazardfunktion konnen verschiedene Verteilungsfor-

men gewahlt werden. Gebrauchlich sind beispielsweise die Exponentialverteilung,
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Weibull-Verteilung oder logistische Verteilungen. Den Artikel von Kiefer (1988)
erweiternd vergleichen Seetharaman und Chintagunta (2003) verschiedene Vertei-
lungsformen und Spezifikationsformen. In Abhéngigkeit von der Funktionsform
werden die Modelle als PH-Modell analog zu Gleichung 6.15 oder als accelerated
failure-time Modell (AFT, ,beschleunigte Ausfallzeit) spezifiziert. Die Spezifika-
tionen unterscheiden sich durch die abhéngige Variable, die im PH-Modell das
Risiko des Ereignisses h(t) und im AFT-Modell der logarithmierte Zeitpunkt des
Ereignisses In(t) darstellt. Daraus folgt eine unterschiedliche Interpretation des
Terms exp(fz), der im PH-Modell als individueller Risikofaktor zu sehen ist, der
multiplikativ auf das Basisrisiko wirkt. Im AFT-Modell ist exp(z) hingegen ein
Beschleunigungsfaktor der Zeit. Fiir die Weibull-Verteilung und die Exponenti-
alverteilung als deren Spezialform sind beide Spezifikationen interpretierbar, was

fiir andere Funktionsformen nicht gilt.

Unabhéngig von der gewahlten Verteilungsform ist die Likelihoodfunktion para-

metrischer Survivalmodelle wie folgt spezifiziert:

(18l O [ (1) B, ©))
1(8,0) =] ( ST ) )

i=1

(6.17)

mit der Dichtefunktion f(.) und der Survivalfunktion S(.) der angenommen Ver-
teilung und den Informationen iiber die i-te Beobachtung t;, t;, d;: Beobachtung
1 wurde ab dem Zeitpunkt tq; bis zum Zeitpunkt ¢; beobachtet. Zu diesem Zeit-
punkt hat das untersuchte Ereignis stattgefunden (d; = 1) oder die Beobachtung
wurde zensiert (d; = 0). [ sind die geschétzten Koeffizienten von « und © die
Parameter der angenommenen Verteilung. Aus Gleichung 6.17 ist ersichtlich, dass
bei Eintritt des Ereignisses die Dichtefunktion in die Likelihoodfunktion eingeht
und bei Zensierung die Survivalfunktion. Als Ergebnis gibt die Likelihoodfunkti-
on fiir eine Beobachtung i bei Zensierung die Wahrscheinlichkeit des Uberlebens
bis zum Zeitpunkt ¢; ohne Eintritt des Ereignisses an und ohne Zensierung die

Eintrittswahrscheinlichkeit des Ereignisses zum Zeitpunkt ¢;.

Fiir die Analyse der Zeitpunkte der Hofiibergabe und Hofaufgabe wurde die
Weibull-Verteilung gewéhlt:

ptPtexpa (6.18)

Somit gilt fiir Gleichung 6.17: © = (a,p) mit dem Skalenparameter o und dem
Formparameter p. In Abhéngigkeit von p kann die Weibull-Verteilung einen mo-
noton steigenden oder fallenden Verlauf annehmen. Fiir die Eintrittswahrschein-
lichkeit der Hofnachfolge und Hofaufgabe kann angenommen werden, dass diese

im Zeitablauf zunehmend ist.

Da der Fokus dieser Analyse mehr auf dem Zeitpunkt des Eintritt eines Ereignis-
ses als auf der Eintrittswahrscheinlichkeit liegt, wird das zu schéitzende Modell
als AFT-Modell spezifiziert. In diesem Modell ist die abhéngige Variable nicht

die Hazardrate wie in Gleichung 6.15, sondern der Logarithmus der Zeit:
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mit dem Eintrittszeitpunkt des Ereignisses t;, den Kovariaten x; und den zuge-
horigen Schétzparametern 3 sowie dem Storterm e. Die ,Beschleunigung” ergibt
sich daraus, dass nicht fiir die Eintrittszeitpunkte selbst eine Verteilungsform

angenommen wird, sondern fiir

7; = exp(—L0z;)t; (6.20)

mit 7 ~ Weibull(a, p) (pt?~!exp a) und exp(—/3z;) als Beschleunigungsparame-
ter der Zeit, der wie folgt zu interpretieren ist: Wenn exp(—/fz;) = 1, folgt, dass
7; = t; und die Zeit 1auft mit ;normaler” Geschwindigkeit ab. Ist exp(—pgz;) > 1
(exp(—pfx;) < 1), wird die Zeit beschleunigt (verlangsamt) , d.h. es wird erwartet,
dass das Ereignis frither (spéter) eintritt. Ein positiver Koeffizient 5 bewirkt dem-
nach bei positiver Verédnderung von z eine Erh6hung von In(¢) und damit einen
spéteren Eintritt des Ereignisses. Aus Gleichung 6.20 folgt, dass t; = exp(f8z;)7;

woraus sich das zu schiatzende Modell ergibt:
In(t;) = Bx; + In(r) (6.21)

Die Beziehung zwischen den geschéitzten Parametern der PH-Spezifikation und
der AFT-Sperzifikation ist bei der Weibull-Verteilung durch

Barr = _i il (6.22)

gegeben.

Zur Schatzung des Zeitpunkt des Eintretens der Ereignisse, muss die Hazardfunk-
tion h(t) vollstéandig spezifiziert werden, d.h. es miissen parametrische Schitzver-
fahren angewandt werden. Diese Schatzung des Erwartungswertes des Zeitpunkts
t; des Ereignisses ist sowohl aus der AFT-Spezifikation als auch aus der PH-
Spezifikation moglich:

E(t;|z;) = /tf tlx;)d /S tlx;)d (6.23)

0 0

Im AFT-Modell ist es moglich, den Schétzwert fiir E[In(7})] anstatt durch Inte-

grieren der Dichte- oder Survivalfunktion direkt aus den Parametern zu ermitteln.
Aus der Weibull-Verteilung des AFT-Modells erhélt man dann:

E[ln(t)] = o+ Ba; + % (6.24)

wobei v Eulers Konstante bezeichnet.

Die Survivalanalyse zielt in dieser Arbeit auf die Bestimmung des Ruhestands-
zeitpunktes von Landwirten ab. Die Ruhestandsentscheidung kann zwei Ereig-
nisse zur Folge haben: (a) Hofiibergabe und Weiterbewirtschaftung durch einen
Nachfolger aus der Familie und (b) Hofaufgabe und keine Weiterbewirtschaftung
durch Familienangehorige der nachfolgenden Generation. Diese beiden Ereignisse

schlieffen einander aus. Es kann davon ausgegangen werden, dass bis zu einem
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bestimmten Alter, das meist durch den Beginn des Rentenanspruchs gegeben ist,
eines der beiden Ereignisse eingetreten sein wird, da fiir Beziige aus der landwirt-
schaftlichen Alterskasse die Aufgabe der eigenen aktiven Bewirtschaftung des
Betriebes erforderlich ist. Somit liegt eine Competing-Risk-Modell (Kalbfleisch
und Prentice, 2002; Holt, 1978) mit zwei konkurrierenden und absorbierenden
Ereignissen vor, d.h. es kann nur Hofiibergabe oder Hofaufgabe erfolgen und bei-
de Ereignisse sind als irreversibel anzusehen.?® In der AFT-Spezifikation erhilt

man aus Gleichung 6.21 fiir das Competing-Risk-Modell:
hl(tji) = ﬁj$ji + hl(Tji) (625)

mit j = 1,2 fiir die Art des Ereignisses. Gleichung 6.25 bezeichnet somit den
ereignisspezifischen Zeitpunkt des Eintritts. Die unterstellte Funktionsform und
die Schéatzparameter kdnnen sich dabei zwischen den Ereignisarten unterscheiden
(Kalbfleisch und Prentice, 2002, S. 170). Prentice (1979, S. 168f.) zeigen, dass

26 in Komponenten fiir je-

die Likelihoodfunktion iiber alle moglichen Ereignisse
des Ereignis zerlegt werden kann, womit im Competing-Risk-Modell fiir jede Art
von Ereignissen Gleichung 6.17 gilt. Somit sind separate Schétzungen mit Zen-
sierung der jeweils anderen Ereignisse moglich. Fiir die Analyse des Zeitpunktes
der Hofnachfolge und Hofaufgabe werden daher zwei separate Schatzungen vorge-
nommen. In der ersten Schatzung wird der Zeitpunkt der Hofnachfolge bestimmt.
Dabei werden die Landwirte, die mit Hofaufgabe ausscheiden, als zensiert betrach-
tet. In der zweiten Schéatzung des Zeitpunktes der Hofaufgabe werden umgekehrt
die Landwirte, die ihren Hof iibergeben zensiert. Die Landwirte, die zwar einen
Zeitpunkt der Abgabe der Bewirtschaftung genannt haben, jedoch nicht wissen,
ob eine Hofnachfolge erfolgen wird oder nicht, werden in beiden Schitzungen als
zensiert behandelt. Dieses Zensierungsverfahren wird generell verwendet, wenn
wahrend des Untersuchungszeitraums Beobachtungen aus der Stichprobe aus-

scheiden, ohne dass das zu untersuchende Ereignis eingetreten ist.

In Kapitel 3.2.3 wurde gezeigt, dass Hofnachfolger und Hofiibergeber hinsicht-
lich des Zeitpunkts grundsétzlich verschiedene Interessen verfolgen. Wahrend der
Hofnachfolger den Hof moglichst frith erhalten will, um selbst als Betriebsleiter
tatig zu werden, will der Hofiibergeber die unternehmerische Kontrolle moglichst
lange selbst behalten. Nach Kimhi (1995a) wird der Zeitpunkt der Hofiiberga-
be als Losung einer Verhandlung zwischen Hofnachfolger und Hofiibergeber be-
stimmt. Dabei kann vermutet werden, dass betriebliche Charakteristika, wie der
Gewinn, die den Nutzen der Ubernahme steigern, die Verhandlungsposition des
Hofiibergebers verbessern (Guinanne, 1992) und daher tendenziell zu einer spé-

teren Hofiibergabe fiihren.

Aus Kapitel 6.3 ist ersichtlich, dass der Ruhestand mit Hofnachfolge im Durch-

schnitt frither erfolgt als bei Hofaufgabe. Daraus kann gefolgert werden, dass nach

%5In der Terminologie der Survivalanalyse ist der Ruhestand der ,Ausfall* und Hofnachfolge

beziehungsweise Hofaufgabe sind die ,,Ausfallursache’.
26ygl. Kalbfleisch und Prentice (2002, S. 169).
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Entscheidung fiir oder gegen eine Hofiibergabe der Zeitpunkt des Ruhestandes
von unterschiedlichen Kriterien beeinflusst wird. Aus den theoretischen Uberle-
gungen zum Zeitpunkt der Hofiibergabe von Miljkovic (2000) zeigt sich, dass der
Zeitpunkt der Hofiibergabe von ,Freud* und ,Leid“ der Weiterbewirtschaftung
bestimmt wird. Daher werden Variablen in die Schéatzung des Competing-Risk-
Modells aufgenommen, die den Nutzen der landwirtschaftlichen Téatigkeit repré-
sentieren konnen. Anhaltspunkte liefert die empirische Analyse der Ruhestands-
planung oberosterreichischer Landwirte (Glauben et al., 2002). Zusétzlich zu den
bereits im Discrete-Choice-Modell verwandten Faktorwerten aus den Einstellun-
gen und Meinungen zur Hofnachfolge werden zur Analyse der Determinanten des
Ruhestandszeitpunkts die aus den abgefragten Kriterien fiir den Zeitpunkt der
Abgabe der Bewirtschaftung gebildeten Faktorwerte eingesetzt. Eine Kontrol-
le fiir regional- oder betriebstypspezifische Effekte wird ebenfalls vorgenommen.
Die endgiiltige Modellspezifikation wird anhand der im Anhang (vgl. Kapitel
A.6) dargestellten Informationskriterien ausgewéhlt. Die in Tabelle 6.20 und 6.21
aufgefiihrten Giitemafie der Schiatzungen finden sich ebenfalls in Kapitel A.6 im
Anhang.

Die deskriptive Statistik der in der Schéatzung des Zeitpunkts der Hofnachfolge
und Hofaufgabe im Competing-Risk-Modell enthaltenen Variablen findet sich in
Tabelle 6.19. Die jeweilige abhéngige Variable ist die Zeitdauer in Jahren vom
Befragungszeitpunkt bis zur Hofiibergabe.?”

6.5.2.2 Ergebnisse des Competing-Risk-Modells

Die Ergebnisse der Schéatzungen des Competing-Risk-Modells fiir den Zeitpunkt
der Hofnachfolge und der Hofaufgabe sind in den Tabellen 6.20 und 6.21 dar-
gestellt. Beide Schéatzungen sind nach dem Likelihood-Ratio-Test auf dem 1%-
Niveau und besser signifikant. Ein Test verschiedener Verteilungsformen fiir das
Basisrisiko beider Ereignisse auf Basis des Akaike-Informations-Kriterium (AIC)
bestétigt die Auswahl der Weibull-Verteilung. Erwartungsgeméfs spielt das Al-
ter des Betriebsleiters fiir den Zeitpunkt der Abgabe der Bewirtschaftung eine
wichtige Rolle. Der Zeitpunkt der Hofnachfolge weist dabei eine nichtlineare Ab-
héngigkeit vom Alter auf, wihrend diese beim Zeitpunkt der Hofaufgabe linear
ist. Mit zunehmendem Lebensalter verzogert sich der Zeitpunkt der Hofnachfol-
ge zunéchst, wie aus dem positiven Parameter des Alters (ALT) zu erkennen ist.
Dieser Effekt wird iiberlagert von einem beschleunigenden Effekt des fortgeschrit-
tenen Alters (ALT2) und einem wiederum verzogernden Effekt eines hohen Alters
(ALTS). Alle Schétzparameter des Alters weisen eine hohe Signifikanz auf, wie
aus Tabelle 6.20 ersichtlich ist. Die Schatzparameter des Alters kénnen nicht ohne

Beriicksichtigung der geschétzten Parameter der Weibull-Verteilung interpretiert

2"Die Befragung hat im Friihjahr 2003 stattgefunden. Als Basisjahr wurde 2002 gewahlt, so
dass fiir eine in 2003 geplante Hofiibergabe eine Zeitdauer von einem Jahr bis zur Ubergabe

ermittelt wird.
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Tabelle 6.19: Deskriptive Statistik - Competing-Risk-AFT-Modell

| Mittelw. Stdabw. Min. Max.
Zeitpunkt Hofnachfolge (Jahre) 7,219 4,558 1 25
Zeitpunkt Hofaufgabe (Jahre) 10,364 6,953 2 25
Alter 53,000 6,819 34 73
Gewinn (Tsd. EUR) 59,629 51,550  -64,734 409,736
Flache (ha LF) 109,771 84,892 14,590 661,210
Verdnderung der Fliche (ha) 1,444 5,024  -21,920 27,610
Pacht/Hektar (EUR) 308,403 440,920 0,000 5588,333
Nettofremdkapital (Tsd. EUR) 130,687 171,578 -307,707 1095,646
Technische Effizienz (0-1) 0,873 0,112 0,530 1,000
Dummy Betriebstyp Marktfrucht-Intensiv 0,177

(1= Marktfrucht-Intensiv, 0=sonst)
Dummy Betriebstyp Marktfrucht-Veredlung 0,067
(1= Marktfrucht-Veredlung, 0=sonst)

Anzahl T6chter 1,033 0,917 0 3
Kriterien Nachfolger (Faktorwert) -0,110 0,964 -2,005 2,144
Personliche Kriterien (Faktorwert) -0,110 1,022 -2,402 2,651
Steuerliche Kriterien (Faktorwert) -0,061 1,012 -2,554 1,988
Bindung an den Hof (Faktorwert) -0,095 0,970 -1,919 2,484
Finanzielle Lage (Faktorwert) -0,008 1,048 -2,123 2,625

Tabelle 6.20: Ergebnisse der AFT-Schéatzung fiir den Zeitpunkt der Hofnachfolge

Variable Symbol ‘ Param. (z-Wert)
Alter ALT 1,557 (4,03)%%*
Alter? /100 ALT2 | -3,313  (-4,56)%**
Alter® /1000 ALTS3 0,218  (4,83)%**
Gewinn (Tsd. EUR) GEW | 0,002 (-2,14)**
Verénderung der Fléche (ha) VLF -0,021  (-2,51)**
Pacht/Hektar (Tsd. EUR/ha) PAHA -0,002  (-3,09)%**
Nettofremdkapital (Tsd. EUR) NETFK | -0,001 (-2,97)%***
Kriterien Nachfolger HOFNA 0,082 (1,83)*
Personliche Kriterien PERS -0,109  (-2,72)%**
Steuerliche Kriterien STEU 0,012 (0,32)
Konstante a -19,403  (-2,86)***
P 2,289

LogL: -163,505 RLogL: -263,145

LR(FG): 199,281 (10) N: 209

Anzahl Hofnachfolge: 151

R, 0379 Korr. R2,p: 0,333

R2,,: 0615 R2,: 0,668

AIC: 1,679 BIC: -725,431

*rx kx ok signifikant auf dem 1%, 5%, 10%-Niveau

werden. Die in Tabelle 6.20 fiir a und p aufgefithrten Koeffizienten fithren zu
dem aus Abbildung 6.29 ersichtlichen Verlauf der Weibull-Verteilung, der besagt,
dass das Risiko der Hofnachfolge im Zeitablauf zunimmt, d.h. sich die Zeit bis

zum Eintreten der Hofnachfolge verkiirzt. Ohne Einfluss von Kovariaten zeigt sich
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der erwartete Effekt, dass der Zeitpunkt der Hofnachfolge im Zeitablauf immer
naher riickt. Auf diesen Basiseffekt wirken dann die dargestellten Schatzparame-
ter des Alters. Der Gesamteffekt des Alters ist dann genau entgegensetzt zu den
ermittelten Koeffizienten: Zunéchst wird die Hoflibergabe beschleunigt, dann ver-

zogert und mit fortgeschrittenem Alter wieder beschleunigt. Bei Schétzung eines

Abbildung 6.29: Basisrisiko der Hofnachfolge
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reduzierten Modells, dass nur die drei Altersvariablen als Kovariate enthélt, wird
durch das Modell fiir einen 45-jéhrigen Landwirt ein Ruhestandsalter bei Hof-
nachfolge von 65 Jahren prognostiziert. Wird der Landwirt ein Jahr alter, wird
ein Ruhestandsalter von 64 Jahren prognostiziert. Dieser beschleunigende Effekt
hélt bis zu einem Alter von 54 Jahren an, mit dem der Landwirt plant, mit 61
Jahren den Hof zu {ibergeben. Ab diesem Alter tritt eine zunehmende Verzoge-
rung der Hofnachfolge ein, so dass sich fiir einen 61-jahrigen Landwirt wieder
eine Ruhestandsalter von 65 Jahren ergibt. Abbildung 6.30 erldutert diesen Ef-
fekt. Die durchgezogene Linie représentiert den aus der Schitzung kalkulierten
wZeitpfad“ der Hofiibergabe, wahrend die ,zeitkonsistente” Planung der Hofiiber-
gabe als gestrichelte Linie dargestellt ist. Wird der festlegte Zeitpunkt der Hof-
iibergabe nicht mehr revidiert, so verkiirzt sich die Zeitdauer bis zur Ubergabe
mit jedem zusétzlichen Jahr und damit Lebensalter um ein Jahr. Eine Analy-
se der Hofnachfolgeentscheidung oberosterreichischer Landwirte (Glauben et al.,
2002) kommt zu einem dhnlichen Ergebnis. Somit kann eine gewisse Zeitinkonsis-
tenz der Hofnachfolgeentscheidung (vgl. Horowitz, 1992) bestétigt werden. Dieser
Effekt kann zusétzlich dadurch begriindet werden, dass der Zeitpunkt der Uber-
gabe als Verhandlungslosung zwischen Hofnachfolger und Hofiibergeber erreicht
wird (Guinanne, 1992; Kimhi, 1995a). Der Hofiibergeber kiindigt eine frithere
Hofnachfolge an, um den potentiellen Hofnachfolger in seiner ,Warteposition* zu
halten und kann spéter die Ubergabe wieder verzégern, wenn der Hofnachfolger
sich fiir die Ubernahme entschieden hat. Die betrieblichen Charakteristika fithren

bei positiver Auspragung alle zu einer fritheren Hofiibergabe. Bei einem hdéhe-
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Abbildung 6.30: Berechneter Zeitpfad der Hofiibergabe
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ren Gewinn (GEW) wird der Hofnachfolger moglicherweise vermehrt auf eine
Ubergabe dréngen und somit den Ubergabeprozess beschleunigen. Dieses deutet
darauf hin, dass ein hoherer Gewinn die Verhandlungsposition des Hofnachfolgers
verbessert. Die hypothetisierte bessere Verhandlungsposition des Hofiibergebers
bei héherem Gewinn und grofseren Betrieben kann damit aus der vorliegenden
empirischen Analyse nicht bestatigt werden. Gleichzeitig kann vermutet werden,
dass der jetzige Betriebsleiter eher bereit ist, vor Erreichen des Rentenanspruchs
die eigenverantwortliche Bewirtschaftung abzugeben, da es bei einem hoéheren
Gewinn moglich ist, Hofiibergeber und Hofnachfolger aus dem Betrieb zu ent-
lohnen. Hier kommt den Ubergabevertrigen und insbesondere der Griindung von

Partnerschaften zur gemeinsamen Bewirtschaftung eine grofse Bedeutung zu.

Ein Flachenwachstum (VLF') und getéitigte Investitionen, die durch das Netto-
fremdkapital (NETFK) abgebildet werden, unterstiitzen diese Argumentation,
indem Wachstum und Investitionen dazu beitragen, den Betrieb langfristig zu er-
halten und eine erfolgreiche Bewirtschaftung zu erméglichen. Damit erhoht sich
auch die Nachfrage des Hofiibergebers nach einem Nachfolger, da die Investitio-
nen bei Nichtiibernahme meist nicht rentabel sind. Zusétzlich deutet ein hoher
Pachtpreis pro Hektar (PAHA), wie bereits argumentiert wurde, auf eine hohe
Grenzproduktivitit des Betriebes hin. Daraus resultiert eine weitere Wachstum-
sorientierung, um die vorhandene Faktorausstattung besser auszulasten. Als wei-
teres Argument fiir die frithere Ubergabe profitablerer und gréferer Betriebe kann
angefiihrt werden, dass zur erfolgreichen Fiihrung dieser Betriebe héhere Mana-
gementqualitdten erforderlich sind, die nur erworben werden kénnen, wenn der

Hofnachfolger selbst den Betrieb eigenverantwortlich fiihrt.?

Neben dem Alter des Betriebsleiters und betrieblichen Charakteristika spielen

Z8Kimhi (1994) geht davon aus, dass eine frithere Hofiibergabe in einer hoheren Arbeitspro-
duktivitdt des Hofnachfolgers resultiert. Laband und Lentz (1983b) weisen auf die Existenz von

betriebsspezifischem Humankapital hin.
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individuelle Gewichtungen der Kriterien fiir den Zeitpunkt der Hofiibergabe eine
bedeutende Rolle. Eine hohere Gewichtung der Kriterien, die den Hofnachfol-
ger betreffen (HOFNA), wie beispielsweise dessen Alter oder die Beendigung der
Ausbildung fithren zu einer fritheren Hofilibergabe. Entgegengesetzt wird bei stér-
kerer Gewichtung personlicher Kriterien (PERS), wie dem eigene Alter und dem
eigenen Gesundheitszustand, eine spitere Ubergabe erfolgen. Hier zeigt sich wie-
derum, dass Hofnachfolger und Hofiibergeber hinsichtlich des Ubergabezeitpunkts
und damit des Ubergangs der unternehmerischen Kontrolle entgegengesetzte In-
teressen haben, da der Hofnachfolger den Hof moglichst friih erhalten will, wah-
rend der Hofiibergeber moglichst spét iibergeben will. Fiir steuerliche Kriterien

(STEU) konnte keine signifikante Entscheidungsrelevanz festgestellt werden.

Eine Kontrolle fiir Unterschiede zwischen den Wirtschaftsraumen und Betriebsty-
pen in einer alternativen Modellspezifikation zeigt keine signifikanten Einfliisse auf
die Bestimmung des Hofnachfolgezeitpunkts. Die in Tabelle 6.21 aufgefiihrten Er-

Tabelle 6.21: Ergebnisse der AFT-Schétzung fiir den Zeitpunkt der Hofaufgabe

Variable Symbol ‘ Param. (z-Wert)
Alter ALT -0,064  (-5,38)***
Anzahl Téchter KW -0,141  (-2,11)**
Bewirtschaftete Fliche LF 0,013  (5,80)***
Dummy Marktfrucht-Intensiv MFIN -0,635  (-3,64)***
Dummy Marktfrucht-Veredlung ~ MFVE -0,490  (-2,80)***
Technische Effizienz TEFF 2,581  (4,75)***
Personliche Kriterien PERS 0,202 (2 62)***
Steuerliche Kriterien STEU -0,083  (-1,31)
Bindung an Hof BIND -0,232  (-3,02)***
Finanzielle Lage FINANZ 0,231 (3,86)***
Konstante o' 3,494  (4,36)***
P 4,106

LogL: -27,657 RLogL: -69,295

LR(FG): 83276 (10) N: 209

Anzahl Hofaufgabe: 22

R%, 0,601 Korr. R%, -1 0,428

R, 0329 RZ,: 0,678

AIC: 0,379 BIC: -997,126

Foack ok k2 signifikant auf dem 1%, 5%, 10%-Niveau

gebnisse zeigen deutlich, dass der Zeitpunkt der Hofaufgabe von anderen Ursachen
bestimmt wird, wie der Zeitpunkt der Hofnachfolge. Das Alter des Betriebsleiters
(ALT) spielt erwartungsgeméft auch bei der Hofaufgabe eine wichtige Rolle, je-
doch ist der Einfluss hier linear, woraus folgt, dass in Verbindung mit dem aus
Abbildung 6.31 ersichtlichen Basisrisiko iiber die Zeit, der Ruhestandszeitpunkt
ohne Verzogerungs- und Beschleunigungseffekte immer naher riickt. Sind mehr
Téchter (KW) in der Familie vorhanden, tritt der Ruhestand signifikant frither
ein. Inhaber groferer Betriebe, gemessen an der Flachenausstattung (LF'), gehen
spéter in den Ruhestand, wéhrend Inhaber von Marktfruchtbetrieben (MFIN)
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Abbildung 6.31: Basisrisiko der Hofaufgabe
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und Marktfrucht-Veredlungsbetrieben (MFVE) die Aufgabe der Bewirtschaftung
frither planen. Dieses ist darauf zuriickzufiihren, dass es sich bei Betrieben der
Betriebstypen Marktfrucht-intensiv? und Marktfrucht-Veredlung zum einen um
relativ arbeitsintensive Betriebe handelt, die aber im Gegensatz zu Futterbaube-
trieben relativ einfach kurzfristig aufgegeben werden kénnen. Potter und Lobley
(1992) zeigen, dass Landwirte mit zunehmendem Alter die Arbeitsbelastung re-

duzieren und die Betriebsorganisation vereinfachen.

Eine hohere technische Effizienz (TEFF) fiihrt dazu, dass die Bewirtschaftung
lénger aufrechterhalten wird. Bei besseren Managementfahigkeiten kann gefolgert
werden, dass ein grofserer Nutzen der Bewirtschaftung erzielt wird. Es kann in
Zusammenhang mit dem verzdgernden Einfluss der Betriebsgrofe vermutet wer-
den, dass es sich hier um gut gefiihrte, erfolgreiche Betriebe handelt, fiir die kein
Hofnachfolger gefunden werden konnte. Analog zur Argumentation von Miljkovic
(2000) senkt eine hohere Effizienz und damit hohere Managementqualititen den

Disnutzen der Weiterbewirtschaftung.

Entgegengesetzt zum Effekt auf den Zeitpunkt der Hofnachfolge fiihrt eine Zu-
stimmung zur Bedeutung personlicher Kriterien (PERS) fir den Zeitpunkt der
Aufgabe der Bewirtschaftung zu eine fritheren Aufgabe, was insbesondere auf
den Verlust an Freude an der landwirtschaftlichen Tatigkeit zuriickgefiihrt wer-
den kann. Fiir steuerliche Kriterien (STEU) konnte auch fiir den Zeitpunkt der
Hofaufgabe kein signifikanter Effekt festgestellt werden.

Bei einer stérkeren Bindung an den Hof (BIND) wird die Bewirtschaftung bis zu
einem spéteren Zeitpunkt durchgefiihrt. Es kann angenommen werden, dass die
Berufswahl aus Tradition dazu fithrt, dass die Bewirtschaftung moglichst lange

fortgesetzt wird, damit auch die Familientradition ldnger erhalten bleibt. Ebenso

29Marktfrucht-intensiv Betriebe bauen Zuckerriiben, Kartoffeln, Gemiise o.4. an.
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wird bei positiver Einschétzung der finanziellen Situation (FINANZ) die Hofauf-
gabe spéter erfolgen, da die Landwirte ihr Einkommen als angemessen ansehen

und somit eher bis zum Renteneintritt weiter wirtschaften werden.

Ebenso wie beim Zeitpunkt der Hofnachfolge konnten durch Kontrolle fiir die Lage
der Betriebe in den einzelnen Wirtschaftsraumen keine signifikanten regionalen

Unterschiede im Zeitpunkt der Hofaufgabe ermittelt werden.

Bei der Beurteilung der Modellgiite ist zu beriicksichtigen, dass bei der Nennung
von Jahreszahlen eine Tendenz zum Denken in Fiinfer-Schritten besteht. So ist zu
beobachten, dass die Ubergabezeitpunkte 2010 und 2015 relativ hiufig genannt
wurden. Gleiches gilt fiir eine Ruhestandsalter von 60 und 65 Jahren. Durch die
gehdufte Nennung von entweder ,glatten” Zeitraumen bis zur Hofiibergabe oder
einem ,.glatten® Alter zum Ubergabezeitpunkt sind Abstriche bei der Prognose-
giite nicht zu vermeiden. Trotzdem weisen die Modelle eine gute Anpassung auf,

wie die in den Tabellen 6.20 und 6.21 aufgefiihrten Giitemafse belegen.

In einer alternativen Schétzung in Anlehnung an Kimhi (1994) werden nur Be-
triebe berticksichtigt, die einen Hofnachfolger bereits ausgewihlt haben. Somit
konnen Charakteristika von Hofiibergeber und Nachfolger wie beispielsweise Alter
und Ausbildungsstand in die Schitzung aufgenommen werden. Kimhi (1994) geht
davon aus, dass der optimale Zeitpunkt der Hofiibergabe von der Grenzprodukti-
vitdt der Arbeit von Vater und Sohn abhéngig ist. Durch diese Schétzungen kann
nur ein Einfluss des Alters des Nachfolgers und des Vorgéngers festgestellt wer-
den. Der jeweilige Ausbildungsstand von Vater und Sohn hat keinen signifikanten
Einfluss auf den Zeitpunkt des Ruhestandes, ebenso wie die Mitarbeit des Sohnes
auf dem Hof. Somit konnen die theoretischen Ausfiihrungen von Kimhi (1994)
fiir die Bestimmung des Zeitpunktes der Hofiibergabe in Schleswig-Holstein em-

pirisch nicht bestéatigt werden.

Es zeigt sich zusammenfassend, dass die Zeitpunkte der Hofnachfolge und der
Hofaufgabe in unterschiedlicher Weise von betrieblichen und persénlichen Cha-
rakteristika abhéngig sind. Insbesondere der Einfluss des Alters des Betriebslei-
ters unterscheidet sich durch den nichtlinearen Zusammenhang mit dem geplanten
Zeitpunkt der Hofnachfolge gegeniiber dem linearen Zusammenhang mit dem Ho-
faufgabezeitpunkt. Wahrend grofere und effizientere Betriebe bei Planung einer
Hofaufgabe linger bewirtschaftet werden, werden wachsende Betriebe mit einem
héheren Gewinn frither iibergeben. Der gleiche entgegengesetzte Effekt zeigt sich
bei der Bedeutung der personlichen Kriterien, die den Zeitpunkt der Aufgabe der
Bewirtschaftung beeinflussen. Werden diese hoher gewichtet, erfolgt die Hofnach-
folge spater, wiahrend die Hofaufgabe frither stattfinden wird.
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6.6 Fazit

Die Hofnachfolge in Schleswig-Holstein kann im Verhéltnis zum bundesweiten
Durchschnitt als relativ gesichert angesehen werden. Schleswig-Holstein weist von
den Flachenstaaten den dritthochsten Anteil von Betrieben mit Hofnachfolger
auf. Trotzdem konnen im Jahr 1999 nur knapp 36% der Betriebe einen Hofnach-
folger aufweisen. Aus der Befragung von 348 schleswig-holsteinischen Landwirten
im Jahr 2003 zeigt sich fiir Haupterwerbsbetriebe ein deutlich positiveres Bild.
Hier sieht die iiberwiegende Zahl der Landwirte die Hofnachfolge als gesichert
an. Im internationalen Vergleich (vgl. Kapitel 6.3) nimmt Schleswig-Holstein hin-
sichtlich des Anteils von Landwirten, die zum Befragungszeitpunkt einen Hof-
nachfolger bestimmt haben, eine mittlere Position ein. Die Befragung gibt detail-
lierten Einblick in den Prozess der Hofnachfolge und insbesondere die Kriterien,
die bei der Hofnachfolgeentscheidung eine Rolle spielen. Einstellungen und Mei-
nungen zur personlichen Situation und zur Hofnachfolge sowie Kriterien, die den
Zeitpunkt der Hofnachfolge beeinflussen konnen, wurden mittels einer Faktoren-
analyse zusammengefasst. Die ermittelten Faktorenwerte werden in der 6kono-
metrischen Analyse der Hofnachfolgeentscheidung und des Ubergabezeitpunktes
eingesetzt, so dass im Gegensatz zu bisherigen empirischen Analysen der Hof-
nachfolge der Einfluss von Einstellungen des Hofiibergebers auf die untersuchten
Entscheidungen analysiert werden kann. Dabei zeigt sich, dass Einstellungen und
Einschitzungen des Hofiibergebers neben betrieblichen und personlichen Cha-
rakteristika einen signifikanten Einfluss aufweisen. Es wird somit deutlich, dass
die Hofnachfolge nicht ausschlieflich durch 6konomische und soziookonomische

Einflussgrofsen erklart werden kann.
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Kapitel 7
Zusammenfassung und Ausblick

Die iiberwiegende Anzahl von landwirtschaftlichen Unternehmen befindet sich in
Familienbesitz und wird von dieser bewirtschaftet. Ein bedeutendes Charakteris-
tikum von landwirtschaftlichen Familienbetrieben ist der innerfamilidre Transfer
des Eigentums am Betrieb und der unternehmerischen Verantwortung von einer
Generation an die néchste. Der Erhalt des Hofes und dessen Weitergabe inner-
halb der Familie wird in der Literatur als zentrales Ziel von Landwirten angesehen.
Dementsprechend ist die Entscheidung iiber eine Hofnachfolge auch von grofer
Bedeutung fiir das landwirtschaftliche Unternechmen und die Unternehmerfami-
lie. Zusatzlich bestehen durch die mit der Hofnachfolgeentscheidung verbundenen
Anderungen der Betriebsgrofenstruktur und Altersstruktur der Landwirte auch
sektorale Implikationen. Daher widmet sich die vorliegende Arbeit der Analyse der
Hofnachfolgeentscheidung in landwirtschaftlichen Familienbetrieben auf regiona-
ler und einzelbetrieblicher Ebene. Kern der Arbeit ist eine mit Buchfithrungsdaten

verkniipfte Befragung zur Hofnachfolge von Landwirten in Schleswig-Holstein.

Die Begriffe Hofnachfolge und Familienbetrieb werden hinsichtlich ihrer Verwen-
dung in dieser Arbeit in Kapitel Zwei definiert. Unter Hofnachfolge ist der Uber-
gang der unternehmerischen Verantwortung von dem jetzigen Betriebsleiter auf
einen Nachfolger aus der nichsten Generation zu verstehen. Familienbetriebe sind
dadurch gekennzeichnet, dass die Bereitstellung der Faktoren Arbeit und Kapi-
tal im Wesentlichen durch die Unternehmerfamilie erfolgt. Ein weiteres Charak-
teristikum ist die innerfamilisire Weitergabe der Betriebsleitung. Der Uberblick
iiber unterschiedliche institutionelle Ausgestaltungen der Hofnachfolge in ausge-
wahlten européischen Léndern verdeutlicht den Einfluss dieser Institutionen auf
den mit der Hofnachfolge einhergehenden Strukturwandel. Es wird insbesonde-
re deutlich, dass eine gleiche Aufteilung der Vermogensanteile des Hofes nicht
zwangslaufig zu einer Zerschlagung des Hofes fithrt. Vielmehr ist auch bei glei-
cher Aufteilung des Erbes haufig eine geschlossene Hofiibergabe zu beobachten.
Vor diesem Hintergrund kann die in Deutschland anzutreffende Rechtsgrundlage
mit einer deutlichen Bevorteilung des Hoferben durch ungleiche Verteilung des
Erbes in Frage gestellt werden. Es ist aber zu beriicksichtigen, dass Hofnachfolger

in Deutschland durch die rechtlichen Regelungen der Hofnachfolge eine deutlich
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geringere Schuldenlast aufweisen als Hofnachfolger in anderen Léndern und ihnen

somit ein betriebliches Wachstum und Investitionen eher ermoglicht werden.

Im dritten Kapitel werden zunéchst verschiedene theoretische Ansétze zur Er-
klarung von Vermogenstransfers diskutiert. Altruistische Motive kénnen fiir die
Hofnachfolge nicht ausgeschlossen werden, scheinen aber nicht geeignet, die aus-
gepragte Ungleichverteilung der Vermdgenstransfers und insbesondere die Form
des Transfers bei der Hofnachfolge zu erkldren. Die Erweiterung altruistischer Ver-
erbungsmotive auf das Motiv des Paternalismus nimmt an, dass der Nutzen der
Eltern nicht ausschliefslich vom Nutzenniveau der Kinder abhéngig ist, sondern
von bestimmten Konsummustern und Lebensweisen. Demzufolge préaferieren die
Eltern eine landwirtschaftliche Ausbildung und Hofnachfolge durch eines ihrer
Kinder und beeinflussen dieses erwiinschte Verhalten durch den zielgerichteten
Transfer des Hofes. Zuséatzlichen Erklarungsgehalt liefern die Tauschmodelle, die
zeigen, dass intergenerationale Transfers als Entlohnung fiir Dienstleistungen des
Transferempfingers anzusehen sind. Diese Dienstleistung besteht in der Uber-
nahme des Hofes mit anschliefsender Weiterbewirtschaftung. Zusétzlich kénnen
damit auch eine Mitarbeit auf dem Betrieb vor der Ubergabe und Altenteils-
leistungen verbunden sein. Die im weiteren Verlauf in Kapitel Drei aufgefiithrten
Arbeiten widmen sich der Erkldrung der Dominanz der innerfamilidgren Hofiiber-
gabe. Aus diesen Arbeiten ist ersichtlich, dass die Ubernahme des Hofes durch
einen Nachfolger aus der Familie mit verschiedenen Vorteilen verbunden ist, die
insbesondere in der intergenerationalen Kooperation und im betriebsspezifischen

Humankapital begriindet liegen.

Kapitel Vier bietet einen Uberblick iiber bisherige empirische Studien zur Hof-
nachfolge. Diese Studien lieferten Hinweise auf mogliche Determinanten der in-
nerfamilidren Hofnachfolge, die als erkldrende Variablen in das 6konometrische
Modell mit aufgenommen werden konnen. Zusétzlich lassen sich aus einigen der
Arbeiten Informationen iiber das Entscheidungsverhalten potentieller Hofnach-
folger ableiten, die im Zuge der vorliegenden Befragung nicht ermittelt werden

konnten.

Eine empirische Analyse der Hofnachfolgesituation in Deutschland in Kapitel
Fiinf dient der Ermittlung von Einfliissen auferlandwirtschaftlicher Arbeitsmérk-
te und unterschiedlicher rechtlicher Regelungen der Hofnachfolge sowie der Agrar-
struktur auf den Anteil der Betriebe mit Hofnachfolger in einer Region. Diese
Determinanten lassen sich auf einzelbetrieblicher Ebene nicht untersuchen, da
das Untersuchungsgebiet meist regional begrenzt ist und somit keine Variati-
on dieser Einflussgrofen vorhanden ist. Die Ergebnisse der Analyse zeigen, dass
bei einem vermehrten Angebot auferlandwirtschaftlicher Erwerbsmdoglichkeiten
weniger Betriebe iibergeben werden, da die Opportunitédtskosten der landwirt-
schaftlichen Tatigkeit ansteigen. Ein positiver Einfluss der Anerbengesetze kann
hingegen nicht festgestellt werden, was darauf zuriickgefiihrt werden kann, dass

sich auch in Regionen, in denen die Realteilung frither vorherrschte, sowie in den
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neuen Bundeslédndern heute eine ungeteilte Hofiibergabe erfolgt. Ein hoher Anteil
von Nebenerwerbsbetrieben verringert die Anzahl der Betriebe mit Hofnachfol-
ger, woraus gefolgert werden kann, dass der Nebenerwerb eine Vorbereitung auf
eine spatere Aufgabe der Bewirtschaftung ist. Weiterhin zeigt sich ein Einfluss
der Betriebsgrofenstruktur auf die Hofnachfolgesituation. Sind die Betriebe im
Durchschnitt grofer, ist eine grofsere Konkurrenz auf dem Bodenmarkt zu ver-
zeichnen, was dazu fiihrt, dass Betrieben mittlerer Grofse das Wachstum erschwert
wird. Daher werden diese Betriebe weniger haufig iibernommen als Betriebe, die

ohne grofsere Schwierigkeiten wachsen konnen.

Kapitel Sechs beginnt mit der deskriptiven Auswertung der durchgefiihrten Befra-
gung zur Hofnachfolge in Schleswig-Holstein und dem Vergleich der Befragungsre-
sultate mit denen von Befragungen dhnlichen Inhalts. Ergdnzend werden einzelne
Fragenkomplexe hinsichtlich vorhandener Antwortmuster und signifikanter Un-
terschiede im Antwortverhalten von Landwirten mit Hofnachfolger und solchen,
deren Hof aufgegeben wird, untersucht. Ebenfalls werden die durch Korrelatio-
nen ermittelten Antwortmuster durch eine Faktorenanalyse fiir die Verwendung
als erkldrende Variablen in der weiteren Analyse der Hofnachfolge aufbereitet.
Insgesamt ist festzuhalten, dass die Hofnachfolge in der tiberwiegenden Anzahl
der Betriebe als gesichert eingeschétzt wird und somit davon auszugehen ist, dass

diese Betriebe nach dem Generationswechsel weiter bewirtschaftet werden.

Kern der Arbeit ist die 6konometrische Analyse der Hofnachfolgeentscheidung
schleswig-holsteinischer Landwirte. Dabei werden zum einen Determinanten der
Entscheidung fiir eine Hofnachfolge und zum anderem Determinanten des geplan-

ten Zeitpunkts der Hofnachfolge beziehungsweise Hofaufgabe untersucht.

Die Wahrscheinlichkeit der Entscheidung fiir eine Hofnachfolge wird mit einem
bindren Probit-Modell untersucht, das als Discrete-Choice-Modell formuliert ist.
Hierbei wird unterstellt, dass Hofiibergeber und Hofnachfolger gemeinsam ihren
Nutzen maximieren. Der Nutzen der Alternativen Hofnachfolge und Hofaufgabe
werden verglichen und die Alternative mit dem groferen Nutzen ausgewahlt. Da-
her wird mit dem Probit-Modell die Wahrscheinlichkeit geschétzt, dass der Nut-
zen der Hofnachfolger grofier ist als der Nutzen der Hofaufgabe. Die Schétzergeb-
nisse zeigen, dass die Hofnachfolgeentscheidung von verschiedenen betrieblichen
und personlichen Charakteristika beeinflusst wird. Betriebe, die einen hoheren
Gewinn erzielen und in den letzten Jahren gewachsen sind sowie Investitionen
getatigt haben, weisen eine hohere Wahrscheinlichkeit einer Hofnachfolge auf als
kleinere Betriebe ohne betriebliches Wachstum. Eine grofsere Anzahl von S6hnen
erhoht die Wahrscheinlichkeit einer Hofnachfolge. Mit zunehmendem Alter des
Betriebsleiters steigt die Wahrscheinlichkeit einer Hofnachfolge erst an und sinkt

dann wieder ab.

Weiterhin werde erstmals auch personliche Einstellungen des Hofiibergebers in
die Analyse der Hofnachfolgeentscheidung einbezogen. Diese Einstellungen wer-

den durch die Befragung ermittelt und durch eine Faktorenanalyse fiir die Ver-
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wendung in der weiteren 6konometrischen Analyse zusammengefasst. Dabei zeigt
sich, dass eine hohe Bindung an den Hof auch dazu fiihrt, dass der Hof haufiger
iibergeben wird. Eine negative Einstellung zum Beruf des Landwirts und eine
negative Beurteilung von Wachstumsmoglichkeiten senken hingegen die Wahr-
scheinlichkeit einer Hofnachfolge. Die signifikanten Schatzparameter dieser drei
Einstellungsfaktoren belegen, dass die Hofnachfolge nicht nur von ckonomischen
Kennzahlen abhéngig ist, sondern dass personliche Einstellungen und Einschét-

zungen eine bedeutende Rolle spielen.

Neben den Determinanten der Entscheidung fiir oder gegen eine Hofnachfolge
wird auch untersucht, zu welchem Zeitpunkt die Hofiibergabe oder Hofaufgabe
erfolgen soll. Fiir diese Analyse kommt ein Competing-Risk-Modell in der acce-
lerated failure-time Spezifikation zur Anwendung. Die Schéatzergebnisse zeigen,
dass der Zeitpunkt der Hofnachfolge und der Zeitpunkt der Hofaufgabe in unter-
schiedlicher Weise von betrieblichen und persénlichen Charakteristika abhéngig
sind. Insbesondere der Einfluss des Alters des Betriebsleiters unterscheidet sich
durch den nichtlinearen Zusammenhang mit dem geplanten Zeitpunkt der Hof-
nachfolge gegeniiber dem linearen Zusammenhang mit dem Hofaufgabezeitpunkt.
Wiéhrend grofsere und effizientere Betriebe bei Planung einer Hofaufgabe langer
bewirtschaftet werden, werden wachsende Betriebe mit einem hoheren Gewinn
frither an einen Nachfolger {ibergeben. Ein dhnlich kontrarer Effekt zeigt sich bei
der Bedeutung der personlichen Kriterien, die den Zeitpunkt der Aufgabe der
Bewirtschaftung beeinflussen. Werden diese hoher gewichtet, erfolgt die Hofnach-
folge spéter, wiahrend die Hofaufgabe frither stattfinden wird.

Aus den Ergebnissen des Competing-Risk-Modells der Hofiibergabe bestétigt
sich, dass die Entscheidung iiber den Zeitpunkt der Hofiibergabe ein gewisses
Konfliktpotential birgt, da Hofiibergeber und Hofnachfolger unterschiedliche In-
teressen haben. Der Hofnachfolger méchte den Hof moglichst frith ibernehmen,
wihrend der Ubergeber die unternehmerische Kontrolle méglichst lange fiir sich
beanspruchen mdéchte. Hier sind klare Regelungen hinsichtlich der Verteilung von
Einkommen und Entscheidungsgewalt vor und nach der Hofiibergabe notwendig,

damit es nicht zu einem Scheitern der Hofnachfolge kommt.

Aufgrund des Interessenkonflikts zwischen Hofiibergeber und Hofnachfolger kann
es dazu kommen, dass auch gutgefiihrte, rentable Betriebe nicht iibergeben wer-
den. Vor diesem Hintergrund ist eine erneute Befragung der Betriebe der Stich-
probe nach erfolgter Hofiibergabe von Interesse. Damit wére es auch erstmals
moglich, die Planungen der Hofnachfolge mit der tatséchlichen Durchfiihrung zu
vergleichen. Weiterhin kénnte auch der Erfolg einer Ubergabe im Sinne des lang-

fristigen Fortbestehens des landwirtschaftlichen Betriebes analysiert werden.

Ein weiterer Ansatzpunkt wére eine Befragung von zukiinftigen Hofnachfolgern
hinsichtlich ihrer mit der Hofiibernahme verbundenen Erwartungen, um dar-
iiber Differenzen in der Erwartungshaltung von Hofiibergeber und Hofnachfol-

ger kenntlich zu machen. Aus diesen Erkenntnissen liefen sich Griinde fiir das



162 Zusammenfassung und Ausblick

Scheitern von Hofiibergaben ableiten lassen.

Wiinschenswert wére auch die Erweiterung der Analyse auf eine deutschlandweite
Befragung, um einerseits die Ergebnisse anhand einer grofieren Stichprobe zu vali-
dieren, und um anderseits die durch die Analyse der Hofnachfolge auf Kreisebene
ermittelten regionalen Unterschiede im Ubergabeverhalten auch auf einzelbetrieb-
licher Ebene untersuchen zu kénnen. Insbesondere wéren bei einer breiteren Stich-
probe auch Prognosen der durch die Hofnachfolge induzierten Strukturwandels

in der Landwirtschaft moglich.

Schlieflich kénnten mit geschatzten Nutzenfunktionen fiir Hofiibergeber und po-
tentiellen Hofnachfolger und deren Integration in die in dieser Arbeit geschétzten
Modelle die Wirkung von Verénderungen in der Agrarpolitik und der Verédnde-

rung auferlandwirtschaftlicher Rahmenbedingungen simuliert werden.
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Kapitel 8
Summary

The dominance of family businesses is a distinguishing feature of agriculture.
Ownership and managerial control of these family farms is mostly transferred
within the family from one generation to the succeeding one. This study analyzes
the succession plans of farmers using aggregated census data for Germany and
individual survey and accounting data from 348 farmers in Schleswig-Holstein

surveyed in spring 2003.

A county-level analysis of farm succession in Germany is performed to reveal the
impact of differences regarding e. g. economic conditions on the share of farms in a
region that will be transferred within the family. The results show that less farms
are transferred if there are more opportunities for off-farm employment. Different
laws regarding the inheritance of farms have no significant impact on the share
of farms that will be transferred to a successor. A high share of part-time farms
reduces the number of farms with a successor, indicating that part-time farming
can be seen as a first step towards closing down the farm. The share of farmers
having a successor is significantly lower if farms are larger on average. Medium-
sized farms have larger difficulties to grow because of a more competitive land-
market and are thus less likely to reach a sufficient size for continuing farming in

the next generation.

The succession considerations of farmers in Schleswig-Holstein are analyzed using
a discrete-choice-model. The results indicate that succession plans are affected
by several farm and family characteristics. Larger farms with a higher profit that
show a previous growth are more likely to be transferred than other farms. A
higher number of sons leads to a higher probability of an intra-family succession.
The farmer’s age shows a nonlinear impact on the probability of succession which
first increases with the farm operator’s age, reaches its maximum at 60 years of
age and then declines again. In addition farmer’s attitudes towards farming have
a significant impact on succession considerations. A negative attitude towards
being a farmer and a pessimistic view of opportunities regarding farm growth
lowers the likelihood of transferring the farm to a successor. On the contrary an

intra-family succession is more likely if the predecessor is closely related to the
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farm and the farmed land.

The results of a competing-risk accelerated failure-time model indicate that the
timing of succession and exit from farming depends on farm and family characte-
ristics in different ways. Growing farms with a higher profit are earlier transferred
to a successor than other farms. In contrast, larger and more efficient farms are
closed down later. The importance of personal criteria regarding the timing of
retirement, like farmer’s age and health, shows a similar contrary impact. If these
criteria are judged to be more relevant for deciding about the timing of retirement

the farm will be transferred later but closed down earlier.
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Anhang A

Methodik

In diesem Kapitel finden sich kurze Einfiihrungen zu den in dieser Arbeit ange-

wandten statistischen und 6konometrischen Methoden.

A.1 Spearmansche Rang-Korrelationskoeffizient

Der Spearmansche Rang-Korrelationskoeffizient dient der Uberpriifung eines Zu-
sammenhanges zwischen zwei Beobachtungsreihen, wenn diese nicht normalver-
teilt sind, wie es beispielsweise bei ordinalskalierten Variablen aus den Antwortka-
tegorien aus der Gewichtung verschiedener Aussagen oder Kriterien aus Fragebo-
gen ergibt. Bei gleichen Werten in einer Beobachtungsreihe (Bindungen) erhalten
alle Beobachtungen mit gleichem Wert den mittleren Rangplatz zugewiesen. Die
Summe der Réange und der Mittelwert der Rédnge wird dadurch nicht verandert.
Die Werte beider Variablen werden geordnet und mit einer Rangzahl versehen.
Hieraus lasst sich, wenn keine Bindungen vorhanden sind, bei n Beobachtungen
beider Variablen fiir jedes der n Rangpaare eine Rangdifferenz D ermitteln. Aus

der Summe der quadrierten Rangdifferenzen wird rg vereinfacht nach

_SyD* (A1)

=1
ps n(n?+1)

berechnet. Liegen in einer der beiden Beobachtungsreihen mehr als ein Fiinftel
ranggleiche Beobachtungen vor, ist A.1 nicht anwendbar, da bei Berechnung von
ps nach Formel A.1 bei einer Haufung gleicher Werte (Bindungen), wie bei Ordi-
nalskalierung der Variable haufig, die Korrelation tiberschétzt wird (Sachs, 2002,
S. 515). Daher erfolgt die Berechnung von pg analog zu dem bei Normalvertei-
lung angewandten Korrelationskoeffizienten nach Bravais und Pearson mit dem
Unterschied dass die beobachteten Werte durch die Rangzahlen der jeweiligen
Beobachtungen (R,, R,) ersetzt werden:

Z(Rx - Rx)(Ry _ Ry)

P - ) (A.2)
VX (R: ~ Ro)? (R, — R,)?
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Die Signifikanz der Korrelation wird ndherungsweise nach

Js =5 Va1 + -2/ - 48) (A3)

berechnet. Dieser Wert wird fiir das Signifikanzniveau o mit Jg., = (20 +tn—2.4)/2
verglichen. Ist |jg\ > Jg., kann die Nullhypothese (pg = 0) mit einer Irrtums-

wahrscheinlichkeit von a% abgelehnt werden.

A.2 Kolgomorov-Smirnoff-Test

Zur Feststellung signifikanter Unterschiede im Antwortverhalten zwischen zwei
Teilstichproben findet der Kolgomorov-Smirnoff-Test (K-S-Test) als nichtpara-
metrischer Test dann Verwendung, wenn aufgrund der Ordinalskalierung der zu
testenden Variablen parametrische Tests wie der sonst gebréuchliche T-Test nicht
verwandt werden kénnen. Er ist dem sonst fiir nichtparametrische Tests gebrauch-
lichen U-Test nach Wilcoxon iiberlegen, wenn unterschiedliche Verteilungsformen
zu erwarten sind (Sachs, 2002, S. 381), da neben Unterschieden im Median oder
Mittelwert auch Unterschiede in der Verteilungsfunktion erfasst werden. Mithilfe
des K-S-Tests werden Verteilungen zweier Stichproben miteinander verglichen,
indem die Nullhypothese getestet wird, ob beide Stichproben einer gemeinsamen
Grundgesamtheit entstammen. Annahmen iiber die Verteilungsform sind nicht
erforderlich, der Test ist also verteilungsfrei. Die Nullhypothese lautet, dass beide

Stichproben die gleiche Verteilung aufweisen:

Hy: F(x) = G(x)

(A.4)
Hy: F(z) # G(x)

wobei F'(z) und G(x) die beiden zu vergleichenden Verteilungen sind. Es werden

die grokten absoluten Differenzen dieser Verteilungen ermittelt:

D* = max {F(z) - G(x)} (A.5)
D~ :ngn{F(:c) —G(x)} |

Die kombinierte Priifgrofe lautet dann: D = max (|D*|,|D~|). Die kritischen
Werte fiir D, ab denen von eimem statistisch signifikanten Unterschied der beiden

getesteten Verteilungen ausgegangen werden kann, finden sich beispielsweise bei
Smirnov (1948).

A.3 Faktorenanalyse

Die Faktorenanalyse geht urspriinglich auf Spearman (1904) zuriick. Fiir eine aus-

fiithrliche Darstellung der Vorgehensweise der Faktorenanalyse sei beispielsweise
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auf Backhaus et al. (2003) verwiesen. Ziel der Faktorenanalyse in dieser Unter-
suchung ist es, die zahlreichen abgefragten Einstellungen zur Hofnachfolge und
Motiven zur Auswahl des Hofnachfolgers und Motiven zur Bestimmung des Ru-
hestandszeitpunktes auf weniger Variablen zu reduzieren. Es werden dabei lineare
Kombinationen gebildet, die mdglichst viel der Ursprungsinformation der Varia-
blen enthalten. Diese Variablenkombinationen, die als Faktoren bezeichnet wer-
den, kénnen dann in den nachfolgenden 6konometrischen Analysen als erkldrende
Variablen genutzt werden. Die Vorteile dieser Biindelung der Variablen liegen zum
einen im Erkennen von Einstellungsmustern und zum anderen in der Reduktion
der Anzahl der Variablen auf voneinander unabhéngige Faktoren (Backhaus et
al., 2003).

Ausgangspunkt der Faktorenanalyse ist eine Korrelationsanalyse der Variablen,
die zusammengefasst werden sollen. Diese Korrelationsmatrizen sind in den Ta-
bellen B.58 bis B.62 zu finden. Aus Korrelationsmatrizen ist nicht zu ermitteln,
ob sich Variablen gegenseitig bedingen, d.h. die Erhohung der einen Variable
bedingt die Erhéhung der anderen bei positiver Korrelatio,n oder ob die Korre-
lationen durch hinter den Variablen stehende Faktoren bestimmt werden. Ist die
letztere Interpretation zutreffend, kann eine Faktorenanalyse durchgefiihrt wer-
den (Backhaus et al., 2003). Die Bedeutung eines Faktor ist aus dem Eigenwert
ersichtlich, der angibt, wie viel ein Faktor an der Varianz der Ausgangsvariablen
erklart. Der Anteil der Varianz einer Variablen, die sich durch die extrahierten
Faktoren erklaren lasst, wird als Kommunalitdt bezeichnet. Die Faktorladung ent-
spricht dem Korrelationskoeffizienten von Variable und Faktor. Betrachtet man
eine Faktorladungsmatrix, ergibt die Summe der quadrierten Faktorladungen ei-
ner Zeile die Kommunalitdt der jeweiligen Variablen. Aus der entsprechenden
Summe einer Spalte ergibt sich analog der Eigenwert eines Faktors. Es ist zu be-
achten, dass die Reduzierung der Variablenanzahl mit einem Informationsverlust
verbunden ist, da die Faktoren weniger Varianz erklaren konnen als die Aus-
gangsvariablen. Als Methode der Faktorenextraktion wurde fiir die vorliegende
Arbeit die Hauptkomponentenanalyse gewéhlt. Bei diesem Extraktionsverfahren
wird davon ausgegangen, dass die gesamte Varianz der Ausgangsvariablen durch
die gebildeten Faktoren erklart werden kann. Fiir die Kommunalitdt wird damit
der Wert, Eins vorgegeben. Dieser Wert wird jedoch nur erreicht, wenn genau so
viele Faktoren extrahiert werden, wie Ausgangsvariablen vorhanden sind. Nach
Backhaus et al. (2003) ist der Faktor dann als Sammelbegriff der Variablen, die

fiir den Faktor hohe Ladungen aufweisen, zu interpretieren.

Die Anzahl der Faktoren wird im Allgemeinen mit zwei Verfahren bestimmt:
Nach dem Kaiser-Kriterium ist die Anzahl von Faktoren auszuwéhlen, die einen
Eigenwert von grofer Eins aufweisen. Der Eigenwert entspricht der Summe der
quadrierten Faktorladungen eines Faktors iiber alle Ausgangsvariablen und be-
schreibt die durch den Faktor erkliarte Varianz der Beobachtungen. Dieses Verfah-
ren wird von den meisten Statistikprogrammen angewandt. Alternativ kann die

Anzahl der zu extrahierenden Faktoren mittels des Scree-Plots ermittelt werden.
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Dazu werden die Eigenwerte der Grofse nach geordnet und in einem Koordina-
tenkreuz mit abnehmender Grofe eingetragen. Die sich der Abzisse annéhernden
Punkte werden durch eine Gerade verbunden. Der letzte zum Ursprung hin liegen-
de Punkt auf der Geraden gibt die Anzahl der zu extrahierenden Faktoren an. Es
ist beim Scree-Plot zu berticksichtigen, dass die Ergebnisse durch unterschiedliche
Anpassungsmoglichkeiten der Gerade nicht immer eindeutig sind. Fiir die vorlie-
gende Untersuchung wird die Anzahl der zu extrahierenden Faktoren nach dem
Kaiser-Kriterium ermittelt und bei Bedarf mit dem Scree-Plot abgeglichen. Fiir
die Interpretation der extrahierten Faktoren werden die Variablen herangezogen,
die eine Faktorladung von mindestens 0,5 aufweisen. Betrachtet man nur zwei
Faktoren, lassen sich die Faktorladungen in einem Koordinatenkreuz abtragen.
Héufig ist eine Interpretation zunéchst schwierig, wenn Variablen auf beide Fakto-
ren in dhnlicher Hohe laden. Eine Rotation des Koordinatenkreuzes im Ursprung
verdandert die Aussagekraft bei der Hauptkomponentenanalyse nicht und kann
die Interpretation der Faktoren erleichtern. Bleibt der Rotation das rechtwinklige
Koordinatenkreuz erhalten, spricht man von der Varimax-Rotation, die auch bei
der in der vorliegenden Arbeit durchgefiihrten Faktorenanalyse angewandt wurde.
Abschliefend werden fiir jede Beobachtung die Faktorenwerte ermittelt, die als
erkldrende Variablen in die weitere 6konometrische Analyse einfliefsen. Aufgrund
der Formulierung der Fragen ist zu beachten, dass kleinere Werte der Faktorla-
dung eine hohere Zustimmung zu den gebiindelten Einstellungen bedeutet und
grofsere Werte umgekehrt eine geringere Zustimmung. Diese soll am Beispiel des
Faktors ,Finanzen“ erlautert werden: Ein niedriger Faktorwert bedeutet, dass der
befragte Landwirt der Meinung ist, ein angemessenes Einkommen zu erzielen. Er
ist hingegen nicht der Ansicht, dass sich sein Betrieb in einer finanziell schwierigen

Situation befindet und dass grofsere Investitionen erforderlich sind.

A.4 Data Envelopment Analysis

Mit Hilfe der Data Envelopment Analysis (DEA) wird durch Methoden der li-
nearen Programmierung eine Oberfliche, die als Frontier bezeichnet wird, iiber
die Daten gelegt, von der ausgehend dann die relative Effizienz der einzelnen
untersuchten Unternehmen ermittelt werden kann. Die technische Effizienz eines
Unternehmens ergibt sich aus dem Verhéltnis der gewichteten Outputs zu den ge-
wichteten Inputs. Die technische Effizienz kann sowohl input- als auch outputori-
entiert bestimmt werden. Weiterhin kénnen konstante oder variable Skalenertrage
angenommen werden. Im letzteren Fall kann zusétzlich zur technischen Effizienz
des Betriebs auch seine Skaleneffizienz ermittelt. Bei konstanten Skalenertragen
entspricht die ermittelte Frontier einer Geraden wahrend sich bei variablen Skale-
nertrigen ein kurvenférmiger Verlauf ergibt. Wahrend die inputorientierte tech-
nische Effizienz untersucht, um wie viel der Input bei gegebenem Output gesenkt
werden kann, zielt die outputorientierte technische Effizienz auf die Frage ab, um

wieviel der Output bei gegebenem Input gesteigert werden kann, Abbildung A.1
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erlautert diesen Zusammenhang unter Annahme variabler Skalenertriage. Die in-
putorientierte technische Effizienz entspricht dem Verhéltnis AB/AP, wiahrend
die outputorientierte technische Effizienz durch das Verhéltnis CP/C'D gegeben
ist. Eine ausfiihrliche Darstellung der Methodik der DEA findet sich bei Coelli et

Abbildung A.1: Schematische Darstellung der DEA

x ¥

0 C
Quelle: Coelli (1996), verdndert.

al. (1998). Fiir die Berechnung der technischen Effizienz der untersuchten Betrie-
be wurde das Programm DEAP 2.1 (Coelli, 1996) verwendet. Es wird bei einem
Output und fiinf Inputs eine outputorientierte DEA mit Annahme variabler Ska-

lenertrage geschétzt.

A.5 Wald-Test auf Kombination von Kategorien

bei multinomialen Logit-Modellen

Durch den Wald-Test kann nach Schéitzung eins multinomialen Logit-Modells
getestet werden, ob sich die im Modell verwandten Kategorien hinsichtlich ih-
rer Schatzparameter unterscheiden. Zeigen die geschétzten Parameter keine si-
gnifikanten Effekte auf die Wahrscheinlichkeit der Zugehorigkeit zu Kategorie a
oder Kategorie b auf, kann gefolgert werden, dass die beiden Kategorien hinsicht-
lich der im Modell eingesetzten Variablen nicht unterscheidbar sind (Anderson,
1984). Es werden jeweils zwei Kategorien gegeneinander getestet, so dass im vor-
liegenden Fall von drei Kategorien drei Teststatistiken ausgegeben werden. Wenn
die Schétzergebnisse zweier Kategorien nicht unterscheidbar sind, konnen durch
Kombination dieser beiden Kategorien effizientere Schétzergebnisse erreicht wer-
den (Long und Freese, 2004). Die Nullhypothese lautet, dass die zu vergleichenden

Kategorien sich nicht unterscheiden: Hy = 31 45 = . .. Brap = 0.
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A.6 Gutemalfe fur nichtlineare Modelle

In diesem Abschnitt werden verschiedene Giitemafe vorgestellt, die zur Auswahl
einer geeigneten Modellspezifikation angewendet werden kénnen. Informations-
malfse eignen sich generell, um nicht genestete Modelle gegeneinander zu tes-
ten. Am gebrauchlichsten sind das Akaike (1973, 1974) Informations-Kriterium
(AIC) und das Bayesian-Informations-Kriterium (BIC), dass auch als Schwartz-
Bayesian-Kriterium (SBC Schwartz, 1978) bekannt ist, die geméfs folgender For-
meln aus dem Loglikelihoodwert des geschéitzten Modells (In L(M)) berechnet

werden:

AIC = (=2In L(M) + 2P)/N

(A.6)
BIC = —2InL(M) — KIn N

mit der Anzahl der Beobachtungen (N), der Anzahl der geschétzten Parameter
(P) und der Anzahl der Freiheitsgrade (K), die sich aus N — P ergibt. Je kleiner
beide Informationskriterien sind, umso besser ist die Anpassungsgiite des Modells.
Greene (2000) gibt keinem der beiden Informationskriterien den Vorzug, merkt
jedoch an, dass das BIC durch den stiarkeren Einfluss eines Verlustes an Freiheits-
graden tendenziell einfacheren Modellen den Vorzug gibt. Kashyap (1980) zeigt,
dass das AIC inkonsistent ist. Bei der in dieser Arbeit durchgefiihrten Analysen

kommen das AIC und das BIC immer zu analogen Ergebnissen.

Neben den Informationskriterien kénnen bei Modellen mit begrenzt abhéngigen
Variablen verschiedene Giitemafe berechnet analog zum bei linearer Regression
gebriuchlichen R? berechnet werden, die daher als Pseudo-R? bezeichnet werden.
Die meisten dieser Giitemafke leiten sich aus dem Verhéltnis des Loglikelihood-
werts des geschatzten Modells und dem Loglikelihoodwerts eines restringierten
Modells (Mg), dass nur eine Konstante als zu schéitzenden Parameter enthélt:
Die gebrauchlichste Variante stammt von McFadden (1974):

McFaddens R? (Likelihood-Ratio Index):

2 In L(M)
=2 InL(M)—-K

Da R} mit zunehmender Variablenanzahl immer ansteigt, wird analog zu den
Informationskriterien in Gleichung A.8 die Anzahl der zu schitzenden Parameter
(K) mit beriicksichtigt. Maddala (1983) schldgt folgende Berechnung vor:
Maximum Likelihood R*:

lnL(MR)>2/N

R =1— (W (A.9)

Da R%;; nur ein Maximum von 1 —In L(Mp) erreichen kann, schlagen Cragg und

Uhler (1970) folgende Normierung vor:
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Cragg und Uhlers R?:

1 — (In L(Mg)/In L(M))*/N
1 —1In L(Mpg)?N

R, = (A.10)

Das Count R? gibt an, wie viele Beobachtungen richtig klassifiziert wurden.

Generell bestimmt sich der Erkldarungsgehalt von Modellen mit bindren abhén-
gigen Variablen aus der korrekten Vorhersage der ,1% d.h. des Eintritts des un-
tersuchten Ereignisses. Mit abnehmender Modellgiite nimmt die Anzahl der rich-
tig vorhergesagten ,,0“ zu, wahrend die Zahl der falschen Vorhersagen zunimmt
(Greene, 2000).
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Anhang B

Tabellen

B.1 Analyse der Hofnachfolge auf Kreisebene

Die in den folgenden Tabellen aufgefithrten Daten entstammen der Agrarstruk-

turerhebung 1999 sowie der NewCronos-Datenbank von Eurostat.
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Schleswig- ~ Hamburg Nieder- Bremen  Nordrhein- Hessen Rheinland- Baden- Bayern Saarland
Holstein sachsen Westfalen Pfalz Wiirttemberg
Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert
(Stdabw.)  (Stdabw.)  (Stdabw.)  (Stdabw.) (Stdabw.) (Stdabw.) (Stdabw.) (Stdabw.) (Stdabw.)  (Stdabw.)
[Min.] [Min.] [Min.] [Min.] [Min.] [Min.] [Min.] [Min.] [Min.] [Min.]
{Max.} {Max.} {Max.} {Max.} {Max.} {Max.} {Max.} {Max.} {Max.} {Max.}
Anzahl Kreise 15 1 47 2 54 26 36 44 96 6
Hofeordnung ja ja ja nein ja nein nein nein nein nein
Anerbengesetze - - - ja - ja ja ja nein nein
Betriebe gesamt | 1.380,40 1.262,00 1.396,81 126,00 1.043,81 1.141,12 985,42 1.723,86 1.606,14 344,33
(1.035,31) (1.177,88) (148,49) (1.113,24) (904,28) (910,52) (1.323,46) (1.215,11) (134,03)
[28,00] [58,00] [21,00] [33,00] [20,00] [35,00] [45,00] [15,00] [192,00]
{3.033,00} {5.399,00}  {231,00}  {4.297,00} {2.997,00} {3.027,00} {6.005,00} {4.963,00}  {564,00}
Betriebe mit 736,87 949,00 702,98 85,50 548,52 607,46 558,17 925,57 806,05 158,83
Inhaber (540,09) (569,01) (99,70) (563,50) (470,76) (532,02) (724,42) (604,47) (48,66)
45 Jahre [16,00] [29,00] [15,00] [15,00] [14,00] [18,00] [23,00] [8,00] [97,00]
und &lter {1.591,00} {2.484,00}  {156,00}  {2.109,00} {1.568,00} {1.933,00} {3.292,00} {2.393,00}  {212,00}
davon mit 34,12 34,50 35,15 37,15 36,24 30,98 20,34 27,40 43,24 21,55
Hofnach (8,77) (5,31) (5,44) (6,06) (5,49) (5,03) (6,29) (9,53) (4,37)
-folger (%) [12,20] [25,00] [33,30] [23,80] [20,80] [10,30] [17,10] [12,50] [17,90]
{48,10} {46,10} {41,00} {52,60} {50,00} {33,30} {53,30} {72,90} {29,90}
Anteil Neben- 41,62 38,03 41,23 39,18 43,94 56,49 54,20 60,99 52,35 60,81
erwerbsbetriebe (5,51) (8,58) (5,20) (14,64) (15,55) (16,77) (14,63) (13,89) (3,06)
an Gesamt- [31,59] [26,67] [35,50] [17,58] [27,32] [5,97] [24,37] [18,75] [57,45]
betrieben (%) {52,70} {64,95} {42,86} {76,27} {77,94} {79,61} {82,26} {82,22} {64,89}
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Schleswig- Hamburg Nieder- Bremen Nordrhein- Hessen Rheinland- Baden- Bayern Saarland
Holstein sachsen Westfalen Pfalz Wiirttemberg
Anteil Markt- 21,17 5,39 35,70 3,25 31,25 41,00 27,67 26,11 29,67 27,26
fruchtbetriebe (12,40) (26,55) (4,59) (19,09) (14,07) (19,32) (15,67) (19,42) (6,65)
an Gesamt- [6,20] [0,31] [0,00] [0,56] [10,83] [2,31] [2,63] [0,00] [19,27]
betrieben (%) {48,59} {88,67}  {6,49} {82,34} {72,34} {70,00} {68,42} {79,13}  {36,44}
Anteil Futter- 61,84 14,66 43,61 76,41 36,61 29,29 28,00 31,85 46,91 52,76
baubetriebe (12,69) (25,04) (0,31) (18,08) (16,85) (25,93) (19,69) (22,98) (9,96)
an Gesamt- [41,71] [4,00] [76,19] [4,84] [4,12] [0,74] [1,51] [6,36] [41,49]
betrieben (%) {81,14} {96,60}  {76,62} {78,33} {57,09} {78,38} {80,23} {91,64} {66,32}
Anteil Vered- 3,61 0,32 7,48 0,87 8,56 2,69 1,74 3,81 2,73 2,51
lungsbetriebe (1,23) (9,49) (1,22) (8,53) (1,74) (1,74) (5,13) (2,72) (1,12)
an Gesamt- [1,89] [0,00] [0,00] [0,49] [0,00] [0,00] [0,00] [0,00] [0,91]
betrieben (%) {6,02} {44,08}  {1,73} {37,53} {6,28} {6,10} {25,49} {12,28}  {4,17}
Anteil Dauer- 1,24 15,85 1,24 0,00 1,36 6,61 30,77 20,27 3,82 3,86
kulturbetriebe (1,51) (4,88) (0,00) (2,87) (13,39) (34,30) (23,50) (8,11) (2,69)
an Gesamt- [0,00] [0,00] [0,00] [0,00] [0,00] [0,00] [0,00] [0,00] [1,57]
betrieben (%) {4,54} {33,76} {0,00} {18,33} {54,60} {91,71} {77,44} {46,23}  {9,04}
Grofsvieheinheiten 55,83 38,12 48,13 47,14 36,45 22,72 21,24 22,66 27,32 33,37
pro Betrieb (GV) (17,15) (22,82) (9,01) (11,81) (4,46) (10,33) (7,60) (8,59) (6,34)
[32,57] [13,32] [40,77] [17,00] [14,80] [3,50] [10,72] [7,53] [23,34]
{83,14} {115,98}  {53,52} {69,35} {33,03} {44,41} {40,34} {53,49}  {41,71}
LF pro Betrieb (ha) 44,80 10,82 44,79 24,64 26,55 25,60 23,92 20,40 22,31 36,89
(13,86) (13,70) (15,79) (8,26) (6,17) (9,61) (6,74) (5,20) (5,83)
[19,14] [25,15] [13,48] [12,87] [14,15] [6,74] [6,12] [10,56] [26,79]
{67,90} {81,56}  {35,81} {53,34} {38,29} {43,80} {31,65} {38,03} {42,12}
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Schleswig-  Hamburg Nieder- Bremen Nordrhein- Hessen Rheinland- Baden- Bayern Saarland
Holstein sachsen Westfalen Pfalz Wiirttemberg
Anteil Pacht- 55,33 69,23 59,84 58,78 67,14 72,27 71,70 67,75 50,15 75,33
fliche an (8,57) (7,21) (1,14) (10,51) (8,60) (6,55) (10,63) (10,48) (3,77)
Gesamt-LF [47,33] [48,05] [57,97] [48,22] [58,03] [59,45] [45,34] [32,25] [70,01]
(%) {82,96} {80,26} {59,58} {88,08} {89,57} {91,17} {86,74} {90,33} {80,71}
Pachtpreis 242,15 178,95 254,43 149,04 261,48 142,28 210,08 167,92 208,86 76,95
(EUR/ha) (32,58) (66,02) (12,65) (87,88) (53,00) (144,29) (75,81) (72,58) (13,01)
[175,88] [159,01] [140,09] [140,81] [58,80] [51,64] [69,02] [80,27] [65,73]
{290,93} {403,92} {159,99} {445,34} {250,02} {528,16} {373,24} {458,12} {94,08}
Arbeitskrifte 1,47 2,08 1,48 1,89 1,55 1,52 1,45 1,32 1,22 1,20
pro Betrieb (0,36) (0,53) (0,29) (1,03) (0,76) (1,15) (0,57) (0,39) (0,13)
(AK) [1,13] [0,92] [1,69] [0,75] [0,85] [0,60] [0,66] [0,67] [1,07]
{2,57} {4,66} {2,10} {8,24} {3,47} {7,00} {2,93} {2,76} {1,42}
Arbeits- 10,20 9,90 11,23 15,55 10,06 8,64 8,98 6,43 7,58 10,12
losen- (2,37) (2,57) (3,04) (2,46) (2,50) (2,06) (1,32) (2,17) (2,03)
quote (%) [6,50] [6,80] [13,40] [6,70] [5,10] [5,80] [4,80] [3,70] [7,50]
{14,10} {17,80} {17,70} {17,00} {16,40} {16,00} {11,40} {13,20} {13,40}
BIP 22.718,56  41.380,80  21.448,30 29.525,30 23.404,16 26.578,82 21.703,67 26.826,67 25.827,78 20.476,97
pro Kopf (6.044,91) (8.885,99) (5.941,25) (7.680,30)  (11.401,49)  (9.645,29) (8.432,22) (11.042,12)  (5.029,54)
(EUR) [13.097,50] [13.302,00]  [25.324,20]  [14.972,30]  [16.817,80]  [11.007,70] [17.343,70] [13.232,30]  [15.788,20]
{35.070,60} {61.765,50}  {33.726,40} {59.519,10} {65.073,60} {52.271,80}  {49.897,70}  {62.630,00} {28.514,50}
Bevolker- 495,86 2.254,00 335,96 1.626,25 1.095,15 614,90 449,23 511,10 430,27 447,37
ungsdichte (609,33) (484,97) (47,02) (921,04) (728,74) (491,85) (578,50) (608,95) (254,16)
(Einw. /km?) [79,80] [42,70] [1.593,00] [129,50] [81,30] [59,20] [105,10] [70,40] [190,90]
{1.989,70} {2.525,40}  {1.659,50}  {3.427,70}  {2.595,20}  {2.113,40} {2.808,50} {3.836,90} {858,70}
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Tabelle B.2: Deskriptive Statistik - Neue Bundeslénder
Brandenburg Mecklenburg- Sachsen Sachsen-  Thiiringen
Vorpommern Anhalt
Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert
(Stdabw.) (Stdabw.) (Stdabw.)  (Stdabw.)  (Stdabw.)
[Min.| [Min. | [Min.| [Min. | [Min.|
{Max.} {Max.} {Max.} {Max.} {Max.}
Anzahl Kreise 18 18 29 24 23
Hofeordnung nein nein nein nein nein
Anerbengesetze nein nein nein nein nein
Betriebe gesamt 389,33 287,56 274,76 212,50 222,61
(229,03) (224,88) (154,95) (171,73) (149,54)
26,00] [4,00] [16,00] [17,00] [4,00]
{736,00} {702,00} {719,00} {696,00} {531,00}
Betriebe mit 172,89 112,50 144,21 91,13 107,35
Inhaber (96,91) (90,19) (85,36) (67,73) (T1,17)
45 Jahre [12,00] [1,00] [8,00] [8,00] [4,00]
und &lter {327,00} {300,00} {400,00} {278,00} {246,00}
davon mit 30,40 26,59 32,68 32,66 26,49
Hofnachfolger (%) (5,29) (17,44) (5,47) (6,88) (6,14)
[23,00] [0,00] [20,70] [19,80] [18,20]
{41,90} {71,40} {45,10} {44,40} {43,90}
Anteil Neben- 53,08 45,06 54,97 42,09 55,08
erwerbsbetriebe (8,80) (8,24) (12,26) (9,14) (10,64)
an Gesamt- [42,86] [27,78] [25,93] [26,53] [29,41]
betrieben (%) {71,43} (66,67} {86,36} (58,81} (74,07}
Anteil Markt- 38,28 45,43 30,99 58,66 36,39
fruchtbetriebe (10,21) (13,45) (16,09) (11,16) (19,67)
an Gesamt- [21,43] [16,67] [9,51] [38,18] [0,00]
betrieben (%) {62,70} {60,00} {63,21} {75,00} {69,20}
Anteil Futter- 32,63 38,41 41,58 21,81 39,97
baubetriebe (11,51) (14,81) (16,53) (10,98) (18,26)
an Gesamt- [14,29] [0,00] [18,13] [5,88] [12,26]
betrieben (%) {55,25} {72,73} {70,42} {43,91} {75,00}
Anteil Vered- 1,67 2,51 1,44 2,52 1,71
lungsbetriebe (1,14) (2,59) (1,26) (1,54) (1,54)
an Gesamt- [0,00] [0,00] [0,00] [0,00] [0,00]
betrieben (%) {3,94} {11,11} {4,98} {5,24} {5,88}
Anteil Dauer- 3,60 1,57 1,73 4,11 1,27
kulturbetriebe (7,88) (3,98) (3,30) (5,72) (1,44)
an Gesamt- [0,00] [0,00] [0,00] [0,00] [0,00]
betrieben (%) {32,31} {16,67} {16,08} (22,62} {5,88}
Groftvieheinheiten 108,08 132,47 85,01 126,62 96,78
pro Betrieb (GV) (34,18) (74,84) (35,22) (52,20) (42,46)
[18,42] [24,67] [18,67] [27,00] [34,65]
(183,72} (335,50} (154,37} {27812}  {189,93}

Fortsetzung néchste Seite.
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Fortsetzung Tabelle B.2.
Brandenburg Mecklenburg- Sachsen Sachsen- Thiiringen
Vorpommern Anhalt
LF pro 170,59 233,62 107,42 236,40 153,33
Betrieb (62,59) (114,52) (56,19) (56,83) (58,44)
(ha) [31,68] [20,17] [22,23] [117,72] [42,96]
{293,32} {487,20} {248,52} {356,07} {254,25}
Anteil Pacht- 92,71 91,50 92,08 94,14 95,60
fliche an (3,88) (4,00) (2,21) (2,04) (1,56)
Gesamt-LF (%) [80,88] [85,38] [88,69] [90,74] [92,37]
{98,69} {100,00} {99,02} {97,87} {98,06}
Pachtpreis 56,84 93,71 90,23 148,08 90,21
(EUR/ha) (15,17) (20,07) (34,72) (48,27) (37,89)
[26,59] [65,96] [30,17] [58,29] [13,80]
{86,92} {138,56} {159,01} {237,75} {150,32}
Arbeitskrafte 3,71 3,95 3,76 4,08 3,85
pro Betrieb (0,82) (1,46) (1,53) (0,93) (1,35)
(AK) [2,29] [1,18] [1,58] [2,79] [1,68]
{5,89} {8,20} {8,25} {6,43} {7,05}
Arbeitslosen- 19,14 19,82 19,32 21,99 17,27
quote (%) (3,48) (2,88) (2,10) (2,19) (2,44)
[12,10] [14,30] [15,90] [17,50] [13,10]
{25,20} {25,30} {26,00} {25,30} {22,70}
BIP pro Kopf 16.319,19 15.820,30 15.134,97 14.618,14 15.620,18
(EUR) (3.945,19) (4.685,49) (3.738,95) (2.354,75) (3.820,80)
[12.557,90] [11.405,00] [10.909,10] [11.973,30] [11.414,90]
{26.952,40} {26.730,50}  {27.477,00} {21.680,00} {25.477,20}
Bevolkerung- 219,17 407,47 415,81 266,65 269,20
dichte (306,70) (531,71) (441,71) (427,25) (260,21)
(Einw./km?) [45,90] [41,00] [81,50] [44,50] [79,40]
{1.183,80} {1.581,70} {1.686,80} {1.912,10} {870,60}
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B.2 Auswertung der Befragung zur Hofnachfolge

in Schleswig-Holstein

Tabelle B.3: Ubernahme der Betriebsleitung (Frage 1)

| Mittelw. Stdabw.  Min, Max. | N
Jahr | 197859 8,40 195800 2002,00 | 338

Tabelle B.4: Bewirtschaftung in welcher Generation (Frage 2)

‘ inder 1. inder 2. inder 3. inder 4. seit 5 oder mehr ‘ N
abs. 6 47 115 76 98 342
% 1,75 13,74 33,63 22,22 28,65 100,00

Tabelle B.5: Rechtsform (Frage 3)

‘ Einzelunternehmen GbR ~ Andere ‘ N
abs. 326 9 9 344
% 94,77 2,62 2,62 100,00

Tabelle B.6: Erbrechtlicher Status (Frage 4)

‘ Alleineigentum FEhegattenhof Kein ‘ N
abs. 273 55 9 337
% 81,01 16,32 2,67 | 100,00

Tabelle B.7: Arbeitskréfte insgesamt im Jahresdurchschnitt (Frage 5)

\Mittelw. Stdabw. Min. Max.\ N

AK-Einheiten | 2,03 194 000 2500 | 335

Tabelle B.8: Erwerbsform (Frage 6)

‘Vollerwerb Zuerwerb Nebenerwerb‘ N

abs. 314 27 3 344
% 91,28 7,85 0,87 100,00
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Tabelle B.9: Auferlandwirtschaftliche Einkommensquellen (Frage 7)

‘ Selbst  Partner ‘ N

Keine 140 155 348
ldw. Gewerbe 41 12 348
sonst selbstandig 19 14 348
angestellt 17 39 348
Vermietung/Verpachtung | 146 50 348
Kapitalanlagen 53 28 348
Sonstige 16 7 348

Tabelle B.10: Auferlandwirtschaftliche Beschéftigung (Frage 8)

\Mittelw. Stdabw. Min. Max. \ N

Selbst h/Monat 11,55 28,35 0,00 200,00 | 324
Partner h/Monat 18,76 39,90 0,00 240,00 | 308
Betriebsleiter

AK im ldw. Betrieb! 0,95 0,12 0,23 1,00 | 324

L errechnet aus der Differenz Voll-AK = 200 h/Monat und auRerbetrieblicher Té#tigkeit

Tabelle B.11: Einkommen aus der Landwirtschaft (Frage 9)

| Mittelw. Stdabw. Min. Max. | N
Anteil landwirtschaftliches Einkommen 88,14 15,39 18,00 100,00 | 337

am Gesamteinkommen (%)

Tabelle B.12: Geburtsjahr Partner (Frage 10)

\Mittelw. Stdabw. Min. Max.\ N

Geburtsjahr | 195456 698 1935 1975 | 329

Tabelle B.13: Ldw. Ausbildung Partner (Frage 10)

‘ Ja Nein  Angestrebt Weifs nicht‘ N

abs. 69 225 0 2 296
% | 2331 76,01 0,00 0,68 100,00
Tabelle B.14: Mitarbeit des Partners im Betrieb (Frage 10)
| Mittelw.  Stdabw. Min. Max. | N
h/Monat | 61,16422 64,36447 0,00 300,0000 | 341
AK 0,30 032 000 1,50
Tabelle B.15: Anzahl der Kinder (Frage 10)
| Keins 1 2 3 4 5 | N
abs. 17 34 140 107 40 10 348
% | 489 977 4023 30,75 11,49 287 | 100,00




Tabellen

191

Tabelle B.16: Geburtsjahr Kinder (Frage 10)

\Mittelw. Stdabw. Min. Max.\ N

Geburtsjahr | 1981,83

8,32

1959 2003 \ 843

Tabelle B.17: Geschlecht der Kinder (Frage 10)

| Miinnlich  Weiblich | N

abs. 458 376 834
% 54,92 45,08 100
Tabelle B.18: Ldw. Ausbildung Kinder (Frage 10)
‘ Ja Nein  Angestrebt  Weiss nicht ‘ N
abs. | 191 417 55 78 741
% 25,78 56,28 7,42 10,53 100

Tabelle B.19: Mitarbeit der Kinder im Betrieb (Frage 10)

\Mittelw. Stdabw. Min.

Max. | N

h/Monat | 31,74

71,62

0,00 420,00 | 840

Tabelle B.20: Bewertung von Aussagen zur personlichen Situation (Frage 11)

trifft trifft teils/ trifft eher | trifft gar
voll zu eher zu teils nicht zu nicht zu

abs. % |abs. % |abs. % |abs. % |abs. % N
Statl 59 17,0 | 43 124 | 166 47,7 | 57 164 | 23 6,6 | 348
Stat2 28 8,0 18 52 | 42 12,1 | 55 158 | 205 58,9 | 348
Stat3 52 149 | 90 259 | 118 339 | 65 187 | 23 6,6 | 348
Stat4 13 3,7 29 8,3 72 20,7 | 116 33,3 | 118 33,9 | 348
Stath 44 126 | 76 21,8 | 100 287 | 90 259 | 38 10,9 | 348
Stat6 61 17,5 | 147 422 | 97 27,9 | 29 8,3 14 4,0 | 348
Stat7 33 95 | 45 129 | 8 250 | 109 31,3 | 74 21,3 | 348
Stat8 5 1,4 4 1,1 28 8,0 86 24,7 | 225 64,7 | 348
Stat9 126 36,2 | 78 224 | 8 23,0 | 37 10,6 | 27 7.8 | 348
Stat10 | 202 58,0 | 95 273 | 45 129 | 3 0,9 3 0,9 | 348
Statll | 127 36,6 | 8 256 | 64 184 | 45 130 | 22 6,3 | 347
Stat12 | 153 44,0 | 98 28,2 | 58 16,7 | 19 5,5 20 5,7 | 348
Stat13 | 31 89 | 24 6,9 | 58 16,7 | 53 152 | 182 523 | 348
Statl4 | 29 8,3 34 9.8 133 38,2 74 21,3 | 78 224 | 348
Statl5 | 54 155 | 74 21,3 | 163 468 | 39 11,2 | 18 5,2 | 348
Statl6 | 78 22,4 | 8 250 | 110 31,6 | 52 14,9 | 21 6,0 | 348
Stat1l7 | 133 38,2 | 101 29,0 | 68 19,5 | 25 7,2 21 6,0 | 348
Statl8 | 114 328 | 77 22,1 58 16,7 | 56 16,1 | 43 12,4 | 348
Stat19 | 101 29,0 | 106 30,5 | 107 30,7 | 16 4,6 18 5,2 | 348
Stat20 | 117 33,6 | 77 22,1 | 8 244 | 37 106 | 32 9,2 | 348
Stat21 | 207 59,5 | 88 253 | 35 10,1 | 14 40 | 4 1,1 | 348
Stat22 | 3 09 | 4 1,1 | 29 83 | 61 175|251 721 | 348
Stat23 | 36 10,3 | 38 10,9 90 259 | 90 259 | 94 27,0 | 348
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Tabelle B.21: Vorbereitungen zur Hofnachfolge (Frage 12)

bereits erfolgt geplant nicht geplant

abs. % abs. % | abs. % N
Altenanteil vereinbart 4 1,1 114 32,8 | 230 66,1 348
Ubergabevertrag 1 0,3 91 26,1 | 256 73,6 | 348
Hof an Nachfolger verpachtet 2 0,6 57 16,4 | 289 83,0 | 348
Gesellschaft gegriindet 3 0,9 26 7,5 | 319 91,7 | 348
Anstellungsvertrag 68 19,5 31 8,9 | 249 71,6 348
Miindliche Absprache 118 33,9 57 16,4 | 173 49,7 | 348
Einrichtung eines Hauses 111 31,9 67 19,3 | 170 48,9 348
Private Altersvorsorge 245 70,4 22 6,3 81 23,3 | 348
Testament 177 50,9 95 273 | 76 21,8 348
Sonstiges 12 3,4 3 0,9 | 333 95,7 | 348

Tabelle B.22: Investitionen oder Anderungen im Rahmen der Hofnachfolgepla-
nung (Frage 13)

bereits geplant vor | geplant nach nicht noch
erfolgt Ubergabe Ubergabe geplant offen
abs. % |abs. % | abs. % abs. % |abs. % N

mehr Fliche 73 21,0 | 32 9,2 11 3,2 104 299 | 128 36,8 | 348
mehr Quote 38 10,9 | 47 13,5 | 14 4,0 154 443 | 95 27,3 | 348
mehr Stall- 61 175 | 55 158 | 15 4,3 130 374 | 87 25,0 | 348
kapazitat
Maschinen 66 19,0 | 49 14,1 | 12 3,4 117 33,6 | 104 29,9 | 348
Stalltechnik 48 138 | 46 13,2 | 22 6,3 136 39,1 | 96 27,6 | 348
Alternative 46 13,2 5 14 8 2,3 226 64,9 | 63 18,1 | 348
Erwerbszweige
Umstellung 1 0,3 0 0,0 1 0,3 304 874 | 42 12,1 | 348
Okolandbau
Extens. 16 4,6 2 0,6 0 0,0 283 81,3 | 47 13,5 | 348
tier. Prod.
Extens. 6 1,7 1 0,3 2 0,6 290 83,3 | 49 14,1 | 348
pflanz. Prod.
Zu- bzw. 11 3,2 1 0,3 4 1,1 279 80,2 | 53 15,2 | 348
Nebenerwerb
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Tabelle B.23: Diskussionspartner bei den Plianen der Hofiibergabe (Frage 14)

Niemand Familie Hofnachfolger — Rechtsanwalt /  betr.wirt.
Notar Berater
abs. 37 279 188 40 64
% 10,6 80,2 54,0 11,5 18,4
80z.0Kk. Steuer Berater Bank Andere N
Berater  berater Bauernverband
abs. 12 149 29 28 13 348
% 3,4 42.8 8,3 8,0 3,7

Tabelle B.24: Ruhestandsplanungen (Frage 15)

keine weiter so lange wie moglich N
Mitarbeit mitarbeiten selbst bewirtschaften
abs. 21 278 44 343
% 6,1 81,0 12,8 100,0

Tabelle B.25: Im Ruhestand am wenigsten vermisst (Frage 16)

abs. %
Viehhaltung (Arbeiten mit Vieh) 26 20,2
Arbeiten in der Natur / landwirtschaftliche Produktion | 23 17,8
Entscheidungstriger /-freiheit 22 17,1
Unternehmerische Tétigkeit 18 14,0
Verantwortung 13 10,1
Selbsténdigkeit 10 7,8
Produktiv und sinnvoll tétig sein 7 5,4
Sonstiges 4 3,1
Verhandlungsgespriiche / Kontakt zum Handel 3 2,3
Erfolg / guter Profit 3 2,3
N 129 100,0
Tabelle B.26: Im Ruhestand am wenigsten vermisst (Frage 16)

‘ abs. %
Biirokratie 41 25,8
starke Belastung / schwere, korperliche Arbeit | 24 15,5
Gebundensein, Arbeit 365 Tage/Jahr 22 14,2
Verantwortung,/ Betriebsfithrung 19 12,3
frither Arbeitsbeginn, langer Arbeitstag 13 8,4
Stress 11 7,7
Viehhaltung (Melken, Schweine) 10 6,5
Sonstiges 10 6,5
Ackerbau 5 3,2
N 155 100,0
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Tabelle B.27: Planung Umzug im Ruhestand(Frage 17)

kein Ja, anderes Ja,
Umzug Haus auf Hof weg vom Hof N
abs. 75 143 92 310
% 24,2 46,1 29,7 100,0

Tabelle B.28: Einkommensquellen im Ruhestand (Frage 18)

‘ abs. % N
Altenteil 220 63,2 | 348
ldw. Alterskasse 293 84,2 | 348
sonst. Rentenkassen 131 37,6 | 348
priv. Altersvorsorge 237 68,1 | 348
Kapitalvermogen 100 28,7 | 348
Teilzeitarbeit 53 15,2 | 348
Vermietung/Verpachtung | 130 37,4 | 348
Verkauf des Hofes 14 40 | 348
Sonstiges 7 2,0 | 348

Tabelle B.29: Zusammensetzung des Einkommens im Ruhestand (Frage 18)

‘Mittelw. Stdabw. Min. Max.‘ N

Altenteil (%)

ldw. Alterskasse (%)
sonst. Rentenkassen (%)
priv. Altersvorsorge (%)
Kapitalvermogen (%)
Teilzeitarbeit (%)

Vermietung/Verpachtung (%)

Verkauf Hof (%)
Sonstiges (%)

24,69
26,19
6,01
19,94
5,86
2,19
13,43
0,75
0,94

19,93
15,37
8,94
17,91
11,67
6,70
20,58
4,15
6,53

0

O O O O O o o O

(6]
100
a0
100
90
50
95
35
65

190
190
190
190
190
190
190
190
190
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Tabelle B.30: Kriterien fiir den Ruhestandszeitpunkt (Frage 19)
ganz eher teils/ eher ganz N
wichtig wichtig teils unwichtig ~ unwichtig
abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %

Einkommens- 34 98 53 152 74 21,3 81 233 106 30,5 | 348
steuer
Schenkungs- 33 95 64 184 76 21,8 52 149 123 35,3 | 348
steuer
Gesundheit 140 40,2 102 29,3 82 236 15 4,3 9 2,6 | 348
Alter 119 342 95 273 93 26,7 34 9,8 7 2,0 | 348
Verlust an Freude | 36 10,3 54 155 73 21,0 72 20,7 113 32,5 | 348
Ldw. Alterskasse 61 175 69 19,8 75 216 65 18,7 78 224 | 348
Junglandwirte- 42 12,1 65 187 69 198 55 158 117 33,6 | 348
Forderung
Alter Hof- 76 21,8 109 31,3 42 12,1 43 12,4 78 22,4 | 348
nachfolger
Ende 118 339 8 236 35 101 33 95 80 23,0 | 348
Ausbildung
Drangung auf 41 11,8 73 21,0 81 23,3 51 14,7 102 29,3 | 348
Ubergabe
Familidire 51 147 85 244 71 204 45 12,9 96 27,6 | 348
Situation
Sonstiges 2 06 0 00 0 00 0 00 346 994 | 348

Tabelle B.31: Jahr der Abgabe der Bewirtschaftung (Frage 20)

\Mittelw. Stdabw. Min. Max.\ N

Jahr | 201099 6,04

2003 2033 | 269

Tabelle B.32: Sicherheit der Hofnachfolge (Frage 21)

‘ sehr sicher eher sicher weils nicht eher nicht sehr sicher nicht ‘ N
abs. 162 79 71 22 14 348
% 46,6 22,7 20,4 6,3 4,0 100,0

Tabelle B.33: Alternative Verwendung des Hofes ohne Hofnachfolge (Frage 22)

‘ abs. % ‘ N
Gesamtbetrieb wird verkauft 68 19,5 | 348
Gesamtbetrieb wird verpachtet | 119 34,2 | 348
Flachen werden verpachtet 116 33,3 | 348
Flachen werden verkauft 28 8,0 | 348
Selbst weiterbewirtschaftet 85 244 | 348
weifs nicht 100 28,7 | 348
Sonstiges 15 4,3 | 348
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Tabelle B.34: Kriterien fiir die Auswahl des Hofnachfolgers (Frage 23)

ganz eher teils/ eher ganz
wichtig wichtig teils unwichtig | unwichtig
abs. % |abs. % |abs. % |abs. % |abs. % N
Ldw. Ausbildung | 267 76,7 | 42 12,1 | 26 7,5 7 2,0 6 1,7 | 348
Bildung 181 52,0 | 106 30,5 | 51 14,7 7 2,0 3 0,9 | 348
Mitarbeit 159 457 | 112 322 | 61 175 | 10 2,9 1,7 | 348
Interesse 261 75,0 | 59 17,0 | 23 6,6 4 1,1 1 0,3 | 348
Geburts- 12 3.4 12 3.4 55 158 | 99 28,4 | 170 48,9 | 348
reihenfolge
Geschlecht 15 4,3 37 106 | 90 259 | 97 279 | 109 31,3 | 348
Eignung 161 46,3 | 110 316 | 63 18,1 | 10 2,9 4 1,1 | 348
Lebenssituation 28 8,0 62 178 | 130 374 | 8 25,6 | 39 11,2 | 348
Alternativen 14 4,2 22 6,5 | 126 375 | 98 292 | 76 226 | 336
Sonstiges 2 0,6 1 0,3 1 0,3 0 0,0 | 344 98,9 | 348
Tabelle B.35: Auswahl des Hofnachfolgers (Frage 24)

Ja, schon Nein, noch Kein N

gewdhlt  nicht gewdhlt Nachfolger
abs. 208 99 41 348
% 59,8 28,4 11,8 100,0
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In den folgenden deskriptiven Auswertungen zum Hofnachfolger sind auch die
Antworten von 31 Betriebsleitern enthalten, die bei wahrscheinlicher Hofnachfolge
angaben, noch keinen Hofnachfolger ausgewahlt zu haben, aber trotzdem konkrete

Angaben fiir einen Hofnachfolger machten.

Tabelle B.36: Geschlecht des Hofnachfolgers (Frage 25)

| Miinnlich  Weiblich | N

abs. 219 20 239
% 91,6 8,4 100,0

Tabelle B.37: Verwandtschaftsverhéltnis des Hofnachfolgers (Frage 26)

Sohn/  Schwiegersohn/ Anderes | N
Tochter -tochter
abs. 234 2 3 239
% 97,9 0,8 1,3 100,0

Tabelle B.38: Alter des Hofnachfolgers (Frage 27)

| Mittelw. Stdabw. Min. Max. | N
Jahre | 23,17 7,02 4 41 | 239
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Tabelle B.39: Schulausbildung des Hofnachfolgers (Frage 28)
Alle Nennungen

abgeschlossen laufend Gesamt

abs. % abs. % | abs. %
Keine 44 18,9
Hauptschulabschluss | 42 18,0 5 10,0
Mittlere Reife 79 33,9 15 30,0
Fachhochschulreife 23 9,9 5 10,0
Abitur 45 19,3 18 36,0
Sonstiges 0 0,0 7 14,0
N 233 100,0 50  100,0

nur hochster Abschluss

Hauptschulabschluss | 42 22,8 5 10,00 | 47 20,1
Mittlere Reife 74 40,2 15 30,00 | 89 38,0
Fachhochschulreife 23 12,5 5 10,00 | 28 12,0
Abitur 45 24,5 18 36,00 | 63 26,9
Sonstiges 0 0,0 7 14,00 7 3,0
N 184  100,0 50 100,0 | 234 100,0

Tabelle B.40: Landwirtschaftliche Fachausbildung des Hofnachfolgers (Frage 29)

abgeschlossen laufend gesamt

abs. % abs. % abs.
Keine 70 23,1 70
Landwirt 130 42,9 16 23,9 146
staatl. Gepr. Wirtschafter | 93 30,7 24 35,8 117
Dipl. Ing. (FH) 5 1,7 | 16 239 21
Dipl. Ing. Agr. 5 L7 | 10 14,9 15
Sonstiges 0 0,0 1 1,5 1
N 303 100,0 67  100,0 370

Tabelle B.41: Nichtlandwirtschaftliche Ausbildung des Hofnachfolgers (Frage 30)

abgeschlossen laufend

abs. % abs. %
Keine 188
Lehre 26 70,3 3 42,9
Meister 1 2,7 1 14,3
FH 5 13,5 1 143
UNI 1 2,7 2 28,6
Sonstiges 4 10,8 0 0,0
N 37 100,0 7 100,0
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Tabelle B.42: Ausbildungen der Hofnachfolger (Frage 29-+30)

hochster alle
Abschluss Abschliisse
abs. % abs.
Landwirt 20 11,3 29
Landwirt + Weiterbildung 111 62,7 117
Dipl. Ing. (FH) 21 11,9 21
Dipl. Ing. Agr. 15 8,5 15
Sonstiges 1 0,6 1
nur nichtldw. Ausbildung 9 5,1 9
zusédtzlich nichtldw. Ausbildung 28
N 177 100,0
Tabelle B.43: Mitarbeit des Hofnachfolgers (Frage 31)
Ja, mit alleiniger Ja, ohne Nein N
Verantwortung  Verantwortung
abs. 84 88 62 234
% 35,4 37,1 27,5 | 100,0

Tabelle B.44: Derzeitige hauptsichliche Beschéftigung des Hofnachfolgers (Frage

32)

‘ abs. %
Schulausbildung 53 22,6
Berufsausbildung 39 16,7
Studium 29 12,4
nur im Betrieb 71 30,3
Bewirtschaftung eigener Betrieb | 13 5,6
im ldw. Bereich tétig 10 4,3
sonst selbstandig 2 0,9
sonst angestellt 12 5,1
Sonstiges 5 2,1
N 234 100,0
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Tabelle B.45: Verteilung der Entscheidungs- und Handlungsgewalt (Frage 33)

Sie Hofnachfolger Gleich Sie Hofnachfolger
allein mit -berechtigt mit allein
abs. % | abs. % abs. % | abs. % | abs. % N

ENTSCH1 100 42,9 | 67 28,8 63 27,0 2 0,9 1 0,4 233
ENTSCH2 86 37,1 | 70 30,2 64 27,6 9 3,9 3 1,3 232
ENTSCH3 90 39,1 | 65 28,3 67 29,1 7 3,0 1 0,4 230
ENTSCH4 82 37,1 | 64 29,0 65 294 7 3,2 3 14 221
3 4
6 5
7 8

ENTSCH5 | 87 492 | 45 254 | 38 215 1,7 2,3 | 177
ENTSCH6 | 83 522 | 37 233 | 28 17,6 3,8 3,1 | 159
ENTSCH7 | 72 497 | 32 221 | 26 17,9 4,8 55 | 145
ENTSCHS | 92 40,7 | 58 257 | 47 208 | 15 66| 14 6,2 | 226
ENTSCH9 | 69 37,1 | 52 280 | 33 177| 10 54| 22 118 | 186
ENTSCH10 | 79 354 | 69 309 | 56 251 | 10 45| 9 4,0 | 223
ENTSCHI1 | 46 198 | 81 349 | 73 315| 20 86| 12 52 | 232

ENTSCH12 | 69 29,7 | 8 375 | 57 246| 14 60| 5 2,2 | 232
ENTSCHI13 | 104 454 | 64 279 | 49 214| 7 31| 5 22 | 229
ENTSCH14 | 114 498 | 62 27,1 | 40 175| 5 22| 8 35 | 229
ENTSCHI15 | 101 483 | 60 287 | 40 191| 5 24| 3 14 | 209
ENTSCH16 | 52 228 | 90 395 | 77 338| 6 26| 3 1,3 | 228
ENTSCH17 | 171 76,7 | 21 9,4 20 90| 2 09| 9 4,0 | 223
ENTSCHIS | 146 65,5 | 41 184 | 25 112| 4 18| 7 3,1 | 223
ENTSCH19 | 74 385 | 54 281 | 50 260| 5 26| 9 4,7 | 192
ENTSCH20 | 46 21,6 | 8 390 | 64 300| 13 61| 7 33 | 213

Tabelle B.46: Zeitpunkt der Bestimmung des Hofnachfolgers (Frage 34)

‘Mittelw. Stdabw. Min. Max.‘ N

Jahre 9,94 5,68 0 33 | 235
vor Hoflibergabe

Tabelle B.47: Aufteilung des Eigentums / Vererbung (Frage 35)

Geschlossen an  Aufgeteilt auf Aufgeteilt auf N
Hofnachfolger alle Erben weichende Erben
Hof 326 11 337
% 96,7 3,3 100,0
Haupthaus 281 14 2 297
% 94,6 4,7 0,7 100,0
Sonstiges Vermogen 34 151 109 294
% 11,6 51,4 37,1 100,0

Tabelle B.48: Geburtsjahr Betriebsleiter (Frage 36)

\Mimelw. Stdabw. Min. Max.\ N

Jahr | 1950,69 6,97 1930 1969 | 339



Tabellen 201

Tabelle B.49: Geschlecht Betriebsleiter (Frage 37)

| Miinnlich  Weiblich | N

abs. 342 6 348
% 98,3 1,7 100,0

Tabelle B.50: Wohnort im Wirtschaftsraum (Frage 38)

‘ abs. %
I Ost - Nord 16 4,6
II Ost - Mitte 28 8,1

v Ost-Sid | 71 20,5
\% Mitte - Siid | 87 25,1
VI Mitte- Nord | 90 26,0
VII  West-Nord | 24 6,9
VIII  West-Siid | 30 87

N 346 100

Tabelle B.51: Schulausbildung der Betriebsleiter (Frage 39)

‘ abs. %
Hauptschule 185 54,6
Mittlere Reife 97 28,6
Fachhochschulreife | 22 6,5
Abitur 35 10,3
Keinen 0 0,0
N 339 100,0

Tabelle B.52: Landwirtschaftliche Fachausbildung des Betriebsleiters (Frage 40)

‘ abs. %
Landwirtschaftliche Lehre | 62 18,3
staatl. gepr. Wirtschafter | 220 64,9
Dipl. Ing. 16 4,7
Dipl. Ing. agr. 21 6,2
Sonstiges 1 0,3
Keine 19 5,6
N 339  100,0

Tabelle B.53: Nichtlandwirtschaftliche Ausbildung der Betriebsleiter (Frage 41)

‘ abs. %
Abgeschlossenen Lehre | 27 8,0
Meisterpriifung 2 0,6
Fachhochschule 4 1,2
Universitét 2 0,6
Keine 304 89,7
N 339 100,0
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Tabelle B.54: Betriebstyp (Frage 42)

‘ Kiirzel abs. %

Marktfrucht M 104 30,5
Marktfrucht-Extensiv MIN 43 12,6
Marktfrucht-Intensiv MEX 18 5,3
Marktfrucht-Futterbau M-F 18 5,3
Marktfrucht-Veredlung | M-V 25 7,3

Futterbau F 198 58,1
Futterbau-Milch FMI 160 46,9
Futterbau-Mast FRI 7 2,1

Futterbau-Marktfrucht | F-M 25 7,3
Futterbau-Veredlung F-v 6 1,8

Veredlung A% 34 10,0
Veredlung-Schweine VSW 4 1,2
Veredlung-Gefliigel VGE 5 1,5

Veredlung-Marktfrucht | V-M 25 7,3
Veredlung-Futterbau V-F 0 0,0

Dauerkulturen D 0 0,0
Gemischtbetriebe XLA 5 1,5
N 341 100,0

Tabelle B.55: Kennwerte Bodenproduktion im Wirtschaftsjahr 2001/2002 (Frage
43)

| Mittelw. Stdabw. Min. Max. | N

LF (ha) 112,32 82,94 14,59 660,48 | 340
davon Pachtfliche (ha) 51,39 62,65 -0,00 609,50 | 339
davon Ackerfliche (ha AF) 81,98 84,78 0,00 526,06 | 340
davon Dauergriinland (ha) 27,52 26,57 0,00 133,33 | 340
Verpachtete Fliache (ha) 2,31 6,80 0,00 49,00 | 162
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Tabelle B.56: Flidche am Ende des Wirtschaftsjahres 2001/2002 (Frage 44)

\Mittelw. Stdabw. Min.  Max. \ N

Getreide:

Anbaufléiche (ha) 42,67 5588 0,00 326,70 | 333
Ertrag (dt/ha) 78,20 17,37 16,91 135,48 | 266
Olfriichte:

Anbaufléiche (ha) 12,17 21,67 0,00 137,40 | 330
Ertrag (dt/ha) 40,33 10,46 7,42 67,35 | 157
Zuckerriiben:

Anbauflache (ha) 2,34 7,81 0,00 70,00 | 329
Ertrag (dt/ha) 536,27 65,59 391,91 728,44 | 55
Ackerfutterflache (ha) 8,00 13,61 0,00 68,00 | 156
Kartoffeln:

Anbauflache (ha) 0,70 3,33 0,00 27,00 | 153
Ertrag (dt/ha) 362,14 59,01 280,00 460,00 | 7

Hinweis: Die Angaben der Ertrdge beziehen sich nur auf Betriebe, die die jeweilige
Frucht auch angebaut haben.

Tabelle B.57: Kennwerte Viehwirtschaft im Wirtschaftsjahr 2001,/2002 (Frage 45)

‘ Mittelw. Stdabw. Min. Max. ‘ N
Rinder (GV) 86,64 78,99 0,00 559,05 335
davon Kiihe (GV) 39,66 40,70 0,00 353,50 336
Schafe (GV) 0,25 2,05 0,00 29,15 336
Pferde (GV) 0,23 1,79 0,00 23,40 336
Milchleistung (kg/Kuh) 7.403,44 1.336,65 2.044,44 11.539,57 205
Milchquote (kg) 459.014,39 243.307,88  100.000,00 2.533.541,00 | 205
Mastschweineverkauf (St) 1.488,92 1.355,20 2,00 6.164,00 64
Sauen (St) 114,48 69,41 3,00 298,50 37
aufgezogene Ferkel (St/Sau) 22,48 11,06 14,18 83,24 36
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Statl  Stat2 Stat3  Statd  Stath  Stat6 Stat7 Stat8 Stat9 Statl0 Statll Statl2
Statl 1,000 0,119 -0,119 0,155 0,122 -0,088 0,093 -0,087 0,110 -0,158 0,071  -0,003
Stat2 0,119 1,000 -0,081 0,022 0,016 -0,094 0,054 -0,057 0,044 -0,024 0,001 -0,023
Stat3 | -0,119 -0,081 1,000 -0,498 -0,358 0,403 -0,141 0,108 -0,067 0,197 0,006 0,166
Stat4 0,155 0,022 -0,498 1,000 0,285 -0,236 0,168 0,042 -0,018 -0,119 -0,044 -0,057
Stath 0,122 0,016 -0,358 0,285 1,000 -0,353 0,278 -0,068 0,040 -0,196 0,009 -0,191
Stat6 | -0,088 -0,094 0,403 -0,236 -0,353 1,000 -0,248 -0,008 0,079 0,349 -0,006 0,406
Stat7 0,093 0,054 -0,141 0,168 0,278 -0,248 1,000 0,050 0,116 -0,049 0,042 -0,048
Stat8 | -0,087 -0,057 0,108 0,042 -0,068 -0,008 0,050 1,000 -0,137 -0,038 0,032 -0,025
Stat9 0,110 0,044 -0,067 -0,018 0,040 0,079 0,116 -0,137 1,000 -0,004 0,009 0,037
Stat10 | -0,158 -0,024 0,197 -0,119 -0,196 0,349 -0,049 -0,038 -0,004 1,000 0,151 0,426
Statll | 0,071 0,001 0,005 -0,044 0,009 -0,006 0,042 0,032 0,009 0,151 1,000 0,149
Stat12 | -0,003 -0,023 0,166 -0,057 -0,191 0,406 -0,048 -0,025 0,037 0,426 0,149 1,000
Stat13 | 0,051 0,077 -0,046 0,026 0,078 -0,261 0,085 0,005 0,046 -0,259 -0,045 -0,445
Statl4 | 0,155 0,044 -0,053 0,008 0,170 -0,092 0,092 0,006 0,040 -0,123 -0,038 -0,129
Statl5 | 0,051 0,104 -0,020 -0,074 -0,045 -0,053 -0,058 -0,018 0,020 -0,025 -0,046 -0,108
Statl6 | -0,139 0,136 0,156 -0,155 -0,151 0,164 0,026 -0,040 0,066 0,099 0,022 0,032
Statl7 | 0,014 -0,037 0,168 -0,067 -0,160 0,367 -0,118 -0,102 0,038 0,322 0,193 0,541
Stat18 | -0,113 -0,127 -0,073 0,019 -0,013 0,001 0,079 0,038 -0,122 0,095 0,196 0,072
Stat19 | 0,018 -0,060 -0,009 -0,061 -0,071 0,183 -0,008 0,045 0,012 0,224 0,157 0,383
Stat20 | 0,031 -0,064 -0,134 0,054 0,056 -0,007 0,103 0,056 0,006 0,062 0,217 0,167
Stat21 | -0,045 0,041 0,014 -0,029 -0,104 0,164 -0,010 -0,021 -0,006 0,323 0,320 0,457
Stat22 | 0,001 0,127 -0,068 0,124 0,115 -0,234 0,164 0,089 -0,046 -0,206 -0,096 -0,179
Stat23 | 0,100 0,070 -0,349 0,259 0,365 -0,553 0,190 -0,017 -0,003 -0,277 -0,038 -0,359
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Statl3 Statl4d Statlb Statl6 Statl7? Statl8 Statl9 Stat20 Stat21 Stat22 Stat23
Stat1l 0,061 0,155 0,051 -0,139 0,014 -0,113 0,018 0,031 -0,045 0,001 0,100
Stat2 0,077 0,044 0,104 0,136 -0,037 -0,127 -0,060 -0,064 0,041 0,127 0,070
Stat3 -0,046 -0,063 -0,020 0,156 0,168 -0,073 -0,009 -0,134 0,014 -0,068 -0,349
Stat4 0,026 0,008 -0,0714 -0,155 -0,067 0,019 -0,061 0,054 -0,029 0,124 0,259
Stath 0,078 0,170  -0,045 -0,151 -0,160 -0,013 -0,071 0,056 -0,104 0,115 0,365
Stat6 -0,261 -0,092 -0,063 0,164 0,367 0,001 0,183 -0,007 0,164 -0,234 -0,553
Stat7 0,085 0,092 -0,068 0,026 -0,118 0,079 -0,008 0,103 -0,010 0,164 0,190
Stat8 0,005 0,006 -0,018 -0,040 -0,102 0,038 0,045 0,056 -0,021 0,089 -0,017
Stat9 0,046 0,040 0,020 0,066 0,038 -0,122 0,012 0,005 -0,006 -0,046 -0,003
Stat10 -0,259 -0,123 -0,025 0,099 0,322 0,095 0,224 0,062 0,323 -0,206 -0,277
Stat1l -0,045 -0,038 -0,046 0,022 0,193 0,196 0,157 0,217 0,320 -0,096 -0,038
Stat12 -0,445 -0,129 -0,108 0,032 0,541 0,072 0,383 0,167 0,457 -0,179 -0,359
Stat13 1,000 0,197 0,110 0,056 -0,383 -0,140 -0,286 -0,189 -0,279 0,237 0,349
Stat14 0,197 1,000 -0,087 -0,049 -0,078 -0,143 -0,034 -0,102 -0,100 0,134 0,197
Statl5 0,110 -0,087 1,000 0,175 -0,125 -0,062 -0,119 -0,038 -0,071 0,004 0,026
Statl6 0,056 -0,049 0,175 1,000 0,000 -0,048 -0,121 -0,027 0,050 -0,053 -0,110
Statl7 -0,383 -0,078 -0,125 0,000 1,000 0,160 0,394 0,224 0,497 -0,183 -0,380
Stat18 -0,140 -0,143 -0,062 -0,048 0,160 1,000 0,368 0,461 0,324  -0,051 -0,102
Stat19 -0,286 -0,034 -0,119 -0,121 0,394 0,368 1,000 0,321 0,387 -0,132 -0,254
Stat20 -0,189 -0,102 -0,038 -0,027 0,224 0,461 0,321 1,000 0,435 -0,054 -0,104
Stat21 -0,279 -0,100 -0,071 0,050 0,497 0,324 0,387 0,435 1,000 -0,270 -0,240
Stat22 0,237 0,134 0,004 -0,063 -0,183 -0,051 -0,132 -0,054 -0,270 1,000 0,267
Stat23 0,349 0,197 0,026 -0,110 -0,380 -0,102 -0,254 -0,104 -0,240 0,267 1,000
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‘ ALTT UEBGV VERP GESELL ANSTV ABSPR BAU PVORS TESTA VSONST
Altenteil (ALTT) 1.000 0.794 0.443 0.194 0.390 0.430 0.211 0.119 0.134 0.055
Ubergabevertrag (UEBGV ) 0.794 1.000 0.472 0.171 0.309 0.394  0.271 0.087 0.186 0.065
Verpachtung (VERP) 0.443 0.472 1.000 0.164 0.301 0.220  0.152 0.048 0.061 0.055
Gesellschaft (GESELL) 0.194 0.171 0.164 1.000 0.242 0.104  0.070  0.076 0.091 -0.015
Anstellungsvertrag (ANSTV) 0.390 0.309 0.301 0.242 1.000 0.342  0.188 0.127 0.037 -0.005
Absprachen (ABSPR) 0.430 0.394 0.220 0.104 0.342 1.000  0.340  0.091 0.154 0.082
Hausbau (BAU) 0.211 0.271 0.152 0.070 0.188 0.340 1.000  0.164 0.123 0.041
Priv. Altersvorsorge (PVORS) | 0.119 0.087 0.048 0.076 0.127 0.091 0.164 1.000 0.105 -0.042
Testament (TESTA) 0.134 0.186 0.061 0.091 0.037 0.154  0.123 0.105 1.000 -0.064
Sonstiges (VSONST) 0.055 0.065 0.055 -0.015 -0.005 0.082  0.041 -0.042 -0.064 1.000
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mehr  mehr mehr Stall- neue neue Stall-  Erwerbs- Okoland- Extens. Extens. Zu- / Neben-

Flache Quote plétze Maschinen technik zweige bau tier. Prod. pflz. Prod. erwerb
mehr Flache 1,000 0,463 0,383 0,393 0,340 0,197 0,135 0,169 0,192 0,191
mehr Quote 0,463 1,000 0,588 0,385 0,471 0,141 0,136 0,198 0,149 0,156
mehr Stallplétze 0,383 0,588 1,000 0,520 0,617 0,195 0,200 0,211 0,206 0,239
neue Maschinen 0,393 0,385 0,520 1,000 0,562 0,227 0,245 0,216 0,266 0,234
neue Stalltechnik 0,340 0,471 0,617 0,562 1,000 0,220 0,227 0,234 0,238 0,190
Erwerbszweige 0,197 0,141 0,195 0,227 0,220 1,000 0,400 0,325 0,366 0,254
Okolandbau 0,135 0,136 0,200 0,245 0,227 0,400 1,000 0,411 0,538 0,405
Extens. tier. Prod. 0,169 0,198 0,211 0,216 0,234 0,325 0,411 1,000 0,553 0,453
Extens. pflz. Prod. 0,192 0,149 0,206 0,266 0,238 0,366 0,538 0,553 1,000 0,464
ZU- / Nebenerwerb | 0,191 0,156 0,239 0,234 0,190 0,254 0,405 0,453 0,464 1,000
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KZP1 KZP2 KZP3 KZP4 KZP5 KZP6 KZP7 KZP8 KZP9 KZP10 KZP11 KZP12
Einkommenssteuer (KZP1) 1,000 0,714 0,267 0,033 0,295 0,285 0,304 0,192 0221 0254 0,261 -0,003
Schenkungssteuer (KZP2) 0,714 1,000 0205 -0,002 0239 0232 0,378 0,309 0313 0,303 0,253  -0,088
Gesundheit (KZP3) 0,267 0,205 1,000 0401 0406 0304 0264 0,128 0,171 0242 0,314 0,035
Alter (KZP4) 0,033 -0,002 0401 1,000 0225 0338 0,100 0,102 0081 0,127 0,136 0,011
Verlust an Freude (KZP5) 0,205 0,239 0406 0,225 1,000 0,186 0,126 0,126 0,057 0,230 0,183 0,034
Ldw. Alterskasse (KZP6) 0,285 0,232 0304 0,338 0,18 1,000 0451 0,168 0,184 0,262 0261 0,033
Jungldw.ford. (KZP7) 0,304 0,378 0264 0,100 0,126 0451 1,000 0455 0494 0,516 0,392  -0,090
Alter Nachfolger (KZPS) 0,192 0,309 0,128 0,102 0,126 0,168 0,455 1,000 0594 0,495 0459  -0,036
Ende Ausbildung (KZP9) 0221 0,313 0171 0,081 0,057 0,184 0494 0,594 1,000 0,467 0439  -0,105
Driingen auf Ubergabe (KZP10) | 0,254 0,303 0,242 0,127 0230 0262 0516 0495 0467 1,000 0645  -0,010
Familidire Situation (KZP11) 0,261 0,253 0314 0,136 0,183 0261 0,392 0459 0439 0,645 1,000 -0,018
Sonstiges (KZP12) 20,003 -0,088 0,035 0,011 0,034 0,033 -0,090 -0,036 -0,105 -0,010 -0,018 1,000
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HNLDW HNAUSB HNARB HNINT HNGEB HNGES HNPERS HNLEB HNALT HNSONST

Ldw. Ausbildung
(HNLDW)
Allgemeine

Bildung (HNAUSB)
Mitarbeit auf
Betrieb (HNARB)
Interesse an
Landwirtschaft (HNINT)
Geburtsreihenfolge
(HNGEB)
Geschlecht
(HNGES)

Eignung

(HNEIG)
Lebenssituation
(HNLEB)
Alternativen
(HNALT)

Sonstiges
(HNSONST)

1,000

0,340

0,456

0,496

-0,042

-0,006

0,161

0,028

0,037

-0,066

0,340

1,000

0,176

0,250

-0,039

0,012

0,323

0,051

-0,038

-0,010

0,456

0,176

1,000

0,481

0,017

0,014

0,241

0,083

0,122

-0,020

0,496

0,250

0,481

1,000

-0,139

-0,098

0,204

0,024

0,022

-0,067

0,042

-0,039

0,017

-0,139

1,000

0,472

-0,011

0,204

0,200

0,129

-0,006

-0,012

0,014

-0,098

0,472

1,000

0,050

0,257

0,238

0,104

0,161

0,323

0,241

0,294

0,011

0,050

1,000

0,095

-0,037

0,005

0,028

0,051

0,083

0,024

0,204

0,257

0,095

1,000

0,262

0,101

0,037

-0,038

0,122

0,022

0,200

0,238

-0,037

0,262

1,000

0,002

-0,066

-0,010

-0,020

-0,067

0,129

0,104

0,005

0,101

0,002

1,000
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B.2.2 Vergleich des Antwortverhaltens Hofnachfolge / Hof-
aufgabe mittels KS-Test

Tabelle B.63: Vergleich der Aussagen zur Hofnachfolge

Max. Max. Hofn. Exit Hofn. Exit Hofn. Exit
Neg. Pos. p MW MW  Stdabw. Stdabw. N N

STAT1 |-0,077 0,183 p >.,10 2896 2,722 1,058 1,406 241 36
STAT2 | -0,011 0074 p>,10 4,124 4,028 1,239 1,383 241 36
STAT3 |-0,197 0,000 p>,10 2689 3,167 1,114 1,028 241 36
STAT4 |-0,089 0018 p>.,10 3,809 3,944 1,109 1,170 241 36
STAT5 |-0,059 0,137 p>.,10 3,087 2,833 1,160 1,404 241 36
STAT6 | -0454 0,000 p < ,001 2216 3222 0915 1,198 241 36
STAT7 | 0,000 0,183 p>,10 3490 3,028 1,173 1,383 241 36
STATS | -0,068 0,063 p >,10 4498 4417 0,764 1,105 241 36
STAT9 |-0,0906 0,000 p>.,10 2299 2500 1,262 1,483 241 36
STATI10 | -0,203 0,000 p >,10 1469 1,972 0,719 1,134 241 36
STAT11 | -0,031 0,036 p>,10 2213 2139 1,241 1,175 240 36
STAT12 | -0,628 0,000 p < .,001 1,656 3,528 0,945 1,320 241 36
STAT13 | 0,000 0,584 p < .,001 4,386 2,361 1,128 1,457 241 36
STAT14 | -0,013 0,156 p >,10 3,494 3,056 1,155 1,453 241 36
STAT15 | 0,000 0212 p>.,10 2739 2,278 1,050 1,186 241 36
STAT16 | -0,077 0,000 p >,l10 2,539 2,722 1,187 1279 241 36
STAT17 | -0,587 0,000 p < ,001 1,768 3,500 0,960 1,363 241 36
STATI18 | -0,145 0,000 p > .10 2,38 2,861 1,395 1477 241 36
STAT19 | -0,427 0,000 p < ,001 2,021 3444 0,946 1,319 241 36
STAT20 | -0,268 0,000 p < ,025 2,245 3,139 1,243 1,570 241 36
STAT21 | -0,453 0,000 p < ,001 1,349 2472 0,635 1,320 241 36
STAT22 | 0,000 0,096 p >.,10 4,656 4,444 0,708 0,098 241 36
STAT23 | 0,000 0,514 p < .,001 3,780 2,389 1,154 1,400 241 36




Max. Max. Hofn.  Exit Hofn. Exit Hofn. Exit

Neg. Pos. P MW MW  Stdabw. Stdabw. N N
Altenteil -0,337 0,000 p < ,006 2,535 2,889 0,532 0,319 241 36
Ubergabevertrag -0,310 0,000 p < .,005 2,631 2,944 0,492 0,232 241 36
Verpachtung -0,241 0,000 p<,10 2,751 3,000 0,452 0,000 241 36
Gesellschaft -0,080 0,019 p>,10 2,884 2,944 0,346 0,333 241 36
Anstellungsvertrag | -0,371 0,000 p < ,001 2,328 2,944 0,878 0,333 241 36
Absprachen -0,569 0,000 p < ,001 1,846 2,806 0,879 0,577 241 36
Hausbau -0,364 0,000 p < ,001 2,012 2,611 0,873 0,728 241 36
Private Vorsorge -0,187 0,000 p>,10 1,419 1,722 0,771 0,974 241 36
Testament -0,008 0,072 p>,10 1,647 1,583 0,777 0,806 241 36
Sonstiges -0,060 0,000 p>,10 2,909 3,000 0,408 0,000 241 36
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Max. Max. Hofn.  Exit Hofn. Exit Hofn. Exit

Neg. Pos. p MW MW  Stdabw. Stdabw. N N
mehr Flache -0,240 0,215 p<,10 3,349 3,694 1,667 1,215 241 36
mehr Quote -0,233 0,163 p <,10 3,515 3,806 1,373 0,980 241 36
mehr Stallpldtze -0,337 0,138 p < ,006 3,216 3,806 1,498 0,980 241 36
neue Maschinen -0,361 0,100 p < ,001 3,212 3,944 1,584 0,984 241 36
neue Stalltechnik -0,343 0,079 p < ,005 3,390 4,028 1,451 0,845 241 36
Erwerbszweige 0,000 0,036 p>,10 3,660 3,556 1,201 1,275 241 36
Okolandbau -0,008 0,044 p>,10 4,083 4,056 0,367 0,232 241 36
Extens. tier. Prod. | 0,000 0,201 p > ,10 4,054 3,472 0,526 1,320 241 36
Extens. pflz. Prod. | -0,055 0,058 p > ,10 4,046 4,000 0,550 0,756 241 36
Zu- / Nebenerwerb | -0,098 0,018 p > .10 4.029 4.139 0.628 0.593 241 36
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Max. Max. Hofn.  Exit Hofn. Exit Hofn. Exit

Neg. Pos. p MW MW  Stdabw. Stdabw. N N
Einkommenssteuer -0,166 0,039 p > ,10 3,444 3,639 1,303 1,515 241 36
Schenkungssteuer -0,296 0,000 p<,01 3,390 4,056 1,368 1,393 241 36
Gesundheit -0,003 0,110 p>,10 2,033 1,889 1,060 1,063 241 36
Alter -0,006 0,076 p>,10 2,207 2,083 1,110 1,105 241 36
Verlust an Freude 0,000 0,316 p < ,006 3,643 2,833 1,309 1,612 241 36
Ldw. Alterskasse -0,210 0,000 p>,10 2963 3,472 1,403 1,576 241 36
Jungldw.ford. -0,548 0,000 p < ,001 3,141 4,750 1,407 0,554 241 36
Alter Nachfolger -0,530 0,000 p < ,001 2,581 4,306 1,355 1,167 241 36
Ende Ausbildung -0,617 0,000 p < ,001 2,320 4,389 1,450 1,178 241 36
Dringen auf Ubergabe | -0,530 0,000 p < ,001 3,145 4,389 1,338 1,153 241 36
Familidre Situation -0,570 0,000 p < ,001 2,967 4,389 1,393 1,202 241 36
Sonstiges 0,000 0,024 p>,10 4,983 4,889 0,258 0,667 241 36
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Max. Max. Hofn.  Exit Hofn. Exit Hofn. Exit

Neg. Pos. p MW MW  Stdabw. Stdabw. N N
Ldw. Ausbildung -0,307 0,000 p<,01 1,261 1,889 0,697 1,116 241 36
Allgemeine Bildung -0,303 0,000 p<,01 1,585 2,278 0,797 1,111 241 36
Mitarbeit auf Betrieb -0,426 0,000 p < ,001 1,680 2,611 0,848 1,128 241 36
Interesse and Landwirtschaft | -0,284 0,000 p < ,025 1,266 1,861 0,588 1,099 241 36
Geburtsreihenfolge -0,091 0,098 p>,10 4,149 4,194 1,100 0,889 241 36
Geschlecht -0,127 0,073 p > ,10 3,643 3,750 1,206 0,967 241 36
Eignung -0,370 0,000 p < ,001 1,672 2,444 0,839 1,107 241 36
Lebenssituation -0,188 0,029 p>,10 3,083 3,222 1,119 0,959 241 36
Alternativen -0,125 0,065 p > ,10 3,583 3,750 1,087 0,887 240 28
Sonstiges 0,000 0,024 p>,10 4,963 4,889 0,346 0,667 241 36
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Max. Max. SH A SH A SH A

Neg. Pos. p MW MW  Stdabw. Stdabw. N N
Hof langfr. (STAT6) -0,123 0,041 > ,10 2,391 2,545 1,000 1,230 348 134
Hof Familie (STAT21) -0,011 0,178 < ,005 1,621 1,386 0,905 0,871 348 132
Investitionen (STATS5) 0,000 0,151 < ,025 3,006 2,627 1,193 1,180 348 134
Tradition (STAT11) 0,000 0,183 < ,005 2,268 1,782 1,254 1,032 347 133
Finanzen (STAT4) -0,154 0,000 < ,025 3,853 4,110 1,094 1,059 348 136
Agrarpolitik (STATS) 0,000 0,422 < ,001 4,500 3,581 0,809 1,123 348 129
Auflagen (STAT9) -0,320 0,000 < ,001 2,313 3,298 1,274 1,346 348 131
Zufriedenheit (STAT10) -0,106 0,001 > ,10 1,592 1,788 0,811 0,878 348 137
Arbeitsbelastung (STAT1) | -0,251 0,028 < ,001 2,009 2,471 1,160 1,081 348 136
Kinder Interesse (STAT13) | -0,021 0,190 < ,005 3,951 3,667 1,330 1,259 348 117
Kinder Partner (STAT14) | -0,071 0,096 > ,10 3,397 3,375 1,178 1,389 348 112
Differenzen (STAT22) -0,377 0,000 < ,001 3,483 4,451 1,278 0,928 348 122
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Tabelle B.69: Vergleich der Entscheidungsverteilung Hofnachfolger / Hofiiberge-
ber (KS-Test)

Max. Max. SH A SH A SH A

Neg. Pos. p MW MW  Std.abw. Std.abw. N N
ENTSCH1 | -0,005 0,150 < ,10 1,871 1,649 0,871 0,872 233 114
ENTSCH2 | -0,005 0,094 > .,10 2,022 1,821 0,960 0,922 232 112
ENTSCH3 | -0,023 0,178 < ,025 1,974 1,670 0,920 0,943 230 109
ENTSCH4 0,000 0,129 > ,10 2,027 1,770 0,958 0,886 221 100
ENTSCH5 0,000 0,080 > ,10 1,825 1,652 0,976 0,900 177 46
ENTSCH6 | -0,026 0,097 > .,10 1,824 1,738 1,053 1,149 159 42
ENTSCH7 0,000 0,071 > ,10 1,945 1,788 1,171 1,023 145 33
ENTSCH8 | -0,020 0,175 < .,05 2,119 1,786 1,196 1,195 226 98
ENTSCH9 0,000 0,220 < ,025 2,269 1,742 1,329 1,141 186 66
ENTSCH10 | -0,037 0,252 < ,001 2,108 1,788 1,068 1,220 223 104
ENTSCHI11 | -0,029 0,119 > 10 2,444 2,261 1,064 1,189 232 111
ENTSCH12 | -0,027 0,174 < ,05 2,134 1,913 0,982 1,098 232 104
ENTSCH13 | -0,028 0,170 < ,05 1,886 1,683 0,989 1,086 229 101
ENTSCH14 | 0,000 0,162 < ,10 1,825 1,582 1,024 0,978 229 91
ENTSCH15 | -0,041 0,051 > .,10 1,799 1818 0,929 1,078 209 88
ENTSCH16 | -0,028 0,118 > .10 2,202 2,048 0,867 0,979 228 104
ENTSCHI17 | -0,030 0,025 > ,10 1,462 1,475 0,985 1,035 223 101
ENTSCH18 | -0,076 0,000 > ,10 1,587 1,800 0,977 1,277 223 80
ENTSCH19 | -0,019 0,116 > ,10 2,068 1,877 1,083 1,136 192 106
ENTSCH20 | -0,022 0,087 > .,10 2,305 2,176 0,984 1,091 213 91



Tabellen

217

B.4 Ergebnisse der Faktorenanalyse

Tabelle B.70: Einstellungen zur Landwirtschaft und zur Hofnachfolge - Faktorla-

dungen
‘ Bindung Zufrieden Beruf Zukunft Finanzen Exit  Wachstum
Stat1 0,020 0,016 0,722 -0,165  -0,172 0,132  -0,076
Stat2 -0,084 -0,102 0,349 0,221 -0,164 0,643 0,110
Stat3 -0,103 -0,193 -0,017 0,117 0,769 -0,042 -0,035
Stat4 -0,010 -0,047 0,020 0,093 -0,724 0,012 -0,013
Stat5 0,058 0218 0,133 -0,068  -0,525 -0,218 0,340
Stat6 -0,144 -0,588 -0,055  -0,135 0,450 -0,037 -0,091
Stat7 0,102 0,112 -0,044 0,198 -0,227  -0,052 0,693
Stat8 0,131 0,082 -0,134 0,607 0,192 -0,119 0,028
Stat9 | -0,102 20,085 0,146  -0,390 0,018 0,090 0,512
Stat10 0,092 -0,517 -0,285  -0,027 0,207 0,067 0,234
Stat11l 0,614 0,022 0,230  -0,056 0,132 0,066 0,143
Stat12 0,059 -0,807 0,007 0,018 0,082 0,030 0,064
Stat13 -0,023 0,624 0,195 0,068 0,134 0,164 0,154
Stat14 -0,044 0,183 0,560 0,164 0,103 -0,277 0,268
Stat15 0,017 0,262 -0,074  -0,118 0,036 0,610 -0,194
Stat16 0,010 0,037 -0,297  -0,056 0,317 0,516 0,331
Statl7 0,231 -0,714 0,136  -0,115 0,095 -0,039 -0,072
Stat18 0,705 -0,053 -0,243 0,087 -0,089 -0,096 -0,141
Stat19 0,419 -0,558 0,081 0,031 -0,037  -0,157 -0,037
Stat20 0,706 -0,183 -0,059 0,027 -0,174  -0,037 -0,006
Stat21 0,601 -0,514 0,020  -0,035 0,019 0,113 0,116
Stat22 -0,137 0,093 0,135 0,661 -0,243 0,168 0,030
Stat23 -0,060 0,535 0,124 0,127 -0,426 0,004 0,214
Tabelle B.71: Vorbereitungen zur Hofnachfolge - Faktorladungen
mit Nachfolger personliche Gesellschaft
ALTT 0,852 0,147 0,097
UEBGV 0,843 0,180 0,028
VERP 0,675 -0,059 0,095
GESELL 0,136 -0,084 0,844
ANSTV 0,490 0,095 0,401
ABSPR 0,536 0,444 0,041
BAU 0,253 0,629 -0,093
PVORS -0,087 0,594 0,466
TESTA 0,036 0,616 -0,007
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Tabelle B.72: Investitionen - Faktorladungen

Erweiterung Reduzierung

INVEST1
INVEST2
INVEST3
INVEST4
INVEST5
INVEST6
INVEST7
INVESTS8
INVEST9
INVEST10

0,629
0,775
0,834
0,739
0,795
0,104
0,145
0,035
0,098
0,033

0,142
0,033
0,034
0,170
0,080
0,584
0,613
0,626
0,727
0,617

Tabelle B.73: Kriterien fiir die Auswahl des Hofnachfolgers - Faktorladungen

Landwirtschaftliche Personliche Bildung/

Féhigkeiten Charakteristika ~ Eignung
HNLDW 0,781 -0,019 0,172
HNAUSB 0,211 0,019 0,729
HNARB 0,784 0,130 0,045
HNINT 0,752 -0,110 0,307
HNGEB -0,206 0,698 0,153
HNGES -0,109 0,748 0,179
HNPERS 0,188 0,127 0,724
HNLEB 0,176 0,611 -0,017
HNALT 0,246 0,598 -0,366

Tabelle B.74: Kriterien fiir den Zeitpunkt der Hofnachfolge - Faktorladungen

‘ Nachfolger ‘ Personliche ‘ Steuer

KZP1
KZP2
KZP3
KZP4
KZP5
KZP6
KZP7
KZP8
KZP9
KZP10
KZP11

0,128
0,265
0,142
0,044
0,000
0,290
0,687
0,793
0,812
0,781
0,737

0,179
0,060
0,735
0,763
0,612
0,528
0,180
0,004
-0,031
0,201
0,218

0,884
0,863
0,152
-0,207
0,289
0,147
0,209
0,115
0,133
0,083
0,061
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Anhang C

Der Fragebogen zur Hofnachfolge

Auf den folgenden Seiten ist der fiir die vorliegende Untersuchung eingesetzte Fra-
gebogen abgedruckt. Das gesamte Design des Fragebogens ist so ausgelegt, dass
eine automatisierte Verarbeitung der ausgefiillten Fragebogen mittels Texterken-
nungssoftware moglich war. Um eine Zuordnung der Fragebogen aus dem Riick-
lauf zu ermoglichen, sind die Fragebégen nummeriert. Diese Nummern wurden
bei Versand der Fragebogen mit der zugehdrigen Mandantennummer des Befrag-
ten beim landwirtschaftlichen Buchfiihrungsverband in einer Konkordanztabelle

festgehalten.
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I. Bitte beantworten Sie zunéichst Fragen zur Bewirtschaftung Thres Betriebes, weiteren
Erwerbstitigkeiten und zu Ihrer Familie:

1. Wann haben Sie die Betriebsleitung Ihres Hofes iibernommen?

Im Jahr:
2. In welcher Generation wird der Betrieb von Ihrer Familie bewirtschaftet?

[Jinder1. [Jinder2. []inder3. [] inder4. Generation [] seit5 oder mehr Generationen
3. In welcher Rechtsform betreiben Sie Landwirtschaft?

[ Einzelunternehmen [] Gesellschafter einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts (GbR)

[ Andere, und zwar:

4, Hat Ihr Betrieb den erbrechtlichen Status eines Hofes im Sinne der Hofeordnung?
[ Ja, als Alleineigentumshof ~ [] Ja, als Ehegattenhof ~ [] Nein
5. Wie viele Arbeitskriifte sind insgesamt auf Ihrem Betrieb im Jahresdurchschnitt beschiiftigt?

AK-Einheiten

6. In welcher Erwerbsform wird Ihr Betrieb bewirtschaftet? (Fiir die Einteilung zéihlt das gemeinsame
Erwerbseinkommen von Ihnen und Ihrem Lebenspartner)

O Vollerwerb [ Zuwerwerb [] Nebenerwerb
(mehr als 90%) (50-90%) (weniger als 50% Erwerbseinkommen aus Land- und Forstwirtschaft)

7. Uber welche Einkommensquellen verfiigen Sie und/oder Ihr Lebenspartner zusitzlich zum
Erwerbseinkommen aus der Bewirtschaftung Ihres landwirtschaftlichen Betriebes?
(Mehrfachnennungen maoglich)

Sie selbst Partner wund zwar:

KEINC. .. oo, O O

Gewerbe im Zusammenhang mit dem landwirtschaftlichen
Betrieb (z.B. Gastwirtschaft, Windkraftanlage)...............

Andere selbstindige Arbeit / Gewerbetitigkeit....................

Unselbstandige Arbeit..........oooveviiviiieiiiiiiineneinnns

Vermietung / Verpachtung.............ococovviviiviniiinnnnnnn.

Ooooaog
oooogao

Einkiinfte aus Kapitalanlagen..................cocoovvvininnn

SOMSHGE ... vvevr et e e e O O

8. Wie viele Stunden im Monat arbeiten Sie bzw. Ihr Lebenspartner durchschnittlich in allen in
Frage 7 angegebenen aulerlandwirtschaftlichen Beschiiftigungen?

Sie:  ca. Stunden pro Monat Thr Lebenspartner: — ca. Stunden pro Monat

9. Wie viel Prozent Ihres gemeinsamen Gesamteinkommens beziehen Sie und Ihr Lebenspartner aus
der Landwirtschaft?

Ca. %
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10. Bitte machen Sie folgende Angaben beziiglich Ihres Lebenspartners und Ihrer Kinder:

Geburts- | Geschlecht

jahr M W
Partner O O
Kind O Od
Kind O O
Kind O O
Kind o Od
Kind O O

Ja

Oo0oooano

O

Ldw. Ausbildung/ ldw. Studium

abgeschlossen oder laufend
Nein Angestrebt Weill nicht

(I O a

(I U g

(] a ad

(] a ad

(] (] g

(I 4 g

Mithilfe im Betrieb
(ca. Stunden/Monat)

II. Im Folgenden stellen wir Thnen Fragen zur Hofiibergabe sowie Thren damit verbundenen

Planungen:

,Unter Hofiibergabe ist hier der Ubergang der Betriebsleitung des landwirtschaftlichen
Unternehmens von Thnen auf ein anderes Familienmitglied zu verstehen.

11. Bitte bewerten Sie folgende Aussagen bezogen auf Ihre personliche Situation mit 1 bis 5.
Eine 1 bedeutet: ,, Trifft fiir Sie voll zu‘ und eine 5 bedeutet: ,, Trifft fiir Sie gar nicht zu“.

Trifft

Die Arbeitsbelastung in meinem Betrieb istzuhoch.................o

Die auBerlandwirtschaftliche Tatigkeit fiihrt fiir mich und meine Familie zu einer

Doppelbelastung

Ich erziele ein angemessenes landwirtschaftliches Einkommen
Mein Betrieb befindet sich in einer finanziell schwierigen Situation

Fiir eine erfolgreiche Weiterbewirtschaftung sind groBere Investitionen erforderlich

Mein Betrieb ist langfristig iiberlebensfahig

Es fehlen langfristige Pachtvertrige fiir Flachen oder Lieferrechte..............cccc....

Die Agrarpolitik erleichtern fiir mich die Planungen fiir die Zukunft. ......................

Die Bewirtschaftung meines Betriebes wird durch Auflagen (Diingeverordnung,
Baurecht, Umweltschutz, etc.) behindert...............ooiiieveee e s

Ich bin mit meiner Berufswahl zufrieden. ..
Tch bin aus familidrer Tradition Landwirt

Ich michte es meinen Kindern ermoglichen, Landwirt zu werden........cc.covececnnnne

Keines meiner Kinder hat Interesse an der Landwirtschaft......................ccoeeenes

Fiir meinen Hofnachfolger ist/wird es schwer, einen Partner zu finden.................

Es gibt fiir meine Kinder gute auBlerlandwirtschaftliche Verdienstméglichkeiten......

Ich konnte fiir meinen Betrieb im Falle eines Verkaufes einen angemessenen Preis
5372 153 1 |

Ein Nachfolger aus der Familie kann den Betrieb am besten bewirtschaften. ...

Ich mochte im Ruhestand auf dem Hof wohnen bleiben.............coocoviiivieeionnee,

Ich mochte im Ruhestand weiter auf dem Betrieb mitarbeiten...........................

Eine Versorgung und freies Wohnen durch Altenteilsregelung ist mir wichtig.........

Der Hof soll in der Familie bleiben

Es gibt in meiner Familie Differenzen iiber die Hofnachfolge............................

Es besteht Unsicherheit iiber die zukiinftige Situation des Betriebes........ccvvvvvevnnennn

voll eher teils/ e!ler gar
. nicht nicht
zu zu teils
2 zu
1 3 5
O
O

OOoOoooOoo O OoOoOoooo 0o oooooo o de
uoooooo O oooobo o oouoooo o g

OO0O00000 O oooooo o oooood
(0 A A
" JO0O0OOU0OOo O OooOoooo ooooooo oo
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12. Welche Vorbereitungen haben Sie bereits fiir Thre Ruhestands- bzw. Hofiibergabeplanungen
getroffen oder planen Sie zu treffen?

bereits nicht geplant /

erfolgt geplant nicht zutreftend
ANENEEI] VETGINDATL. ... ..o eee e O O O
Ubergabevertrag abgesChlOSSeNl... ... ....uivvreeieieriiesieieeeeeeeeiieeeneeins O O O
Beltrieb an voraussichtlichen Hofnachfolger verpachtet.......................... O | O
Gesellschaft mit voraussichtlichem Hofnachfolger gegriindet................. O O O
Anstellungsvertrag mit voraussichtlichem Hofnachfolger abgeschlossen.... O O O
Miindliche Absprachen mit voraussichtlichem Hofnachfolger getroffen..... O O O
Einrichtung/Bau einer Wohnung/eines Hauses. ...... O O O
Vertrige zur privaten Altersvorsorge abgeschlossen O O O
TESLAMENE VEITASSE. .. ..eevvt e eeseeiiees e eeetees ot eessaestteeeseesmetae s eeeeesaaens O O O
O (I O

Sonstiges, und zwar

13. Sind im Zusammenhang mit Ihren Ruhestands- bzw. Hofiibergabeplanungen Investitionen oder
Anderungen in der Betriebs- und Produktionsstruktur geplant oder bereits durchgefiihrt worden?

bereits  geplant vor geplant nach nicht geplant/  noch
erfolgt  Ubergabe Ubergabe trifft nicht zu  offen

Zukauf / Pacht weiterer Flachen.........................
Zukauf / Pacht weiterer Quoten.........................
Erweiterung Stallkapazitidten..................

Anschaffung neuer Maschinen
Anschaffung never Stalltechnik.........................

Alternative Erwerbszweige (z.B. Feriengiste,
Pensionspferde, Direktvermarktung)

Umstellung Okolandbau ....................cooevennnn..
Extensivierung der tierischen Produktion (z.B.
Abstockung Viehbestinde, Verkauf Quote)..............
Extensivierung der pflanzlichen Produktion (z.B.
Ausdehnung Stilllegung, Verkauf Lieferrechte). .....

OO0 O0Oo0oooOodo
O0d 0O0o0ooooOodo
Ood o0o0ooooodo
O0d 0O0o0ooooOodo
OO0 O0Oo0oooOodo

Umstellung auf Zu- bzw. Nebenerwerb..................

14. Haben Sie [Ihre Pline beziiglich der Hofiibergabe mit jemandem diskutiert?
(Mehrfachnennungen moglich)

] mit niemandem diskutiert [ Familie [ Hofnachfolger
] Rechtsanwalt / Notar [ betriebswirtschaftlicher Berater [ sozioskonomischer Berater
[ Steuerberater [J Berater des Bauernverbandes [ Bank

] andere, und zwar:

15. Welche der folgenden Aussagen beschreibt Ihre Ruhestandsplanungen am besten?

Ich werde nach der Hofabgabe nicht weiter auf dem Betrieb mitarbeiten......... []
Tch werde nach der Hofabgabe zuniichst weiter auf dem Betrieb mitarbeiten... []
Tch werde den Betrieb so lange wie moglich selbst bewirtschaften..................  [] — Bitte weiter mit Frage 21.
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16. Was werden Sie im Ruhestand vermutlich am meisten beziehungsweise am wenigsten an der

landwirtschaftlichen Tétigkeit vermissen?

Am meisten:

Am wenigsten:
17. Planen Sie aus Ihrem jetzigem Haus/jetziger Wohnung auszuziehen, wenn Sie in Ruhestand gehen?

[J Nein [ 7a, ziehe in andere Wohnung/ [ Ja, ziehe in andere Wohnung
anderes Haus auf dem Hof /anderes Haus auBlerhalb des Hofes

18. Aus welchen Quellen werden Sie vermutlich im Ruhestand Ihren Lebensunterhalt bestreiten? Bitte

geben Sie moglichst die Anteile in Prozent an oder setzen Sie in der jeweiligen Spalte ein Kreuz.

Geschitzter Wert Baraltenteil und freie Wohnung

Beziige aus der landwirtschaftlichen Alterskasse............ooovvvvviiniviniinnnn.

Beziige aus sonstigen offentlichen Rentenkassen.................coceevieninnen.

Einkiinfte aus privater Altersvorsorge (z.B. Lebens-, Rentenversicherung). ...

Einkiinfte aus Kapitalvermégen (z.B. Zinsertrige aus Geldanlagen)

Teilzeitarbeit / Mitarbeit auf dem landwirtschaftlichen Betrieb

Einkommen aus Vermietung / Verpachtung .............coooveeieiiiininennnnn,

Ertrige aus Verkauf des Hofes / Teilen des Hofes / anderem Eigentum

Sonstiges, und zwar

Prozentanteil

19. Nach welchen Kriterien entscheiden Sie, wann Sie die Bewirtschaftung des Hofes abgeben werden ?
Bitte bewerten Sie die Kriterien mit Zahlen von 1-5. Eine 1 bedeutet ,,ganz wichtig, eine 5 bedeutet

20. Wann werden Sie die Bewirtschaftung des Hofes voraussichtlich abgeben?

»ganz unwichtig®,

Einkommenssteuerliche Griinde.....................
Schenkungs- / Erbschaftssteuerliche Griinde......
Eigener Gesundheitszustand

Eigenes AlLer........covuvveiniiiiiiiiiieiee e
Verlust an Freude an der Bewirtschaftung.........
Regelungen der landwirtschaftlichen Alterskasse.
Regelungen der Junglandwirte-Forderung. ........
Alter des Hofnachfolgers............co.oovvivnnnnn,
Hofnachfolger hat Ausbildung beendet ............
Hofnachfolger dringt auf die Ubergabe hin........
Familidre Situation des Hofnachfolgers............

Sonstiges, und zwar:

Im Jahre 20,

ganz
wichtig

oooooooooooo -

eher

wichtig /teils unwichtig

oooooooooog »

teils

ooooooooooog -

eher

oooooooooood -

ganz

unwichtig
/ nicht

zutreffend

ooooooooodd o
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21. Wie sicher ist es, dass der Betrieb innerhalb Ihrer Familie an einen Hofnachfolger iibergeben wird?
sehrsicher......... [
eher sicher........... O
weill nicht........... O
eher nicht ........... O

sehr sicher nicht.... [

22. Was passiert wahrscheinlich mit dem Betrieb, wenn er nicht innerhalb der Familie iibergeben wird?
(Mehrfachnennungen méglich)

Gesamtbetrieb wird verkauft. ... O
Gesamtbetrieb wird verpachtet.............ooooiviiiiiiiii e, d
Flachen werden verpachtet, Hofstelle verbleibt als Resthof...................... O
Flichen werden verkauft, Hofstelle verbleibt als Resthof ........................ O
So lange wie moglich selbst weiterbewirtschaften...................cocooinin O
WeEIB MHCHE «..oveet e 0O
Sonstiges und zwar: d

II1. Bitte beantworten Sie in diesem Abschnitt Fragen iiber den voraussichtlichen
Hofnachfolger:

23. Welche Merkmale sind bei der Auswahl Ihres Hofnachfolgers wichtig? Bitte bewerten Sie die
Merkmale mit Zahlen von 1-5, Eine 1 bedeutet ,,ganz wichtig®, eine 5 ,,ganz unwichtig,

wgi:l]::ig w‘;l‘l?:ig teils /teils un:v];:;tig un;g;;:;tig

1 2 3 4 5
Landwirtschaftliche Ausbildung..................cooovviennn. O O O O O
Allgemein hoher Ausbildungsstand................c..coevvvvnnen. O ddJ O O O
Mitarbeit auf dem Betrieb..............ccocoviiviiiiii O ddJ O O O
Interesse an landwirtschaftlicher Tatigkeit...................... d O O O O
Geburtsreihenfolge. ..........cooviiiiiii i, d dJ O O d
Geschlecht. ... ..o e O O O O O
Personliche Uberzeugung tiber Eignung des Nachfolgers. ... O O O O O
Lebenssituation des Nachfolgers (verheiratet, Kinder, usw.) O O O O O
Ungiinstige Berufliche Alternativen des Nachfolgers......... O dd O O O
Sonstiges, und zwar: dd dd O O O

24. Ist bereits ein moglicher Hofnachfolger ausgewihlt worden?

Ja, schon ausgewahlt...........ooiiiiii s Od
Nein, noch nicht ausgewihlt, aber mégliche(r) Hofnachfolger vorhanden...... [J - Bitte weiter mit Frage 34.
Nein, kein Hofnachfolger in Aussicht.................oooo [ - Biite weiter mit Frage 35.

25. Geschlecht des voraussichtlichen Hofnachfolgers:
] Ménnlich ] Weiblich
26. Verwandtschaftsverhéltnis des voraussichtlichen Hofnachfolgers zu Ihnen:

] Sohn/Tochter ~ [] Schwiegersohn /-tochter  [] Anderes, und zwar:

27. Wie alt ist der voraussichtliche Hofnachfolger jetzt?

Jahre
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28. Welche Schulausbildung hat der voraussichtliche Hofnachfolger abgeschlossen oder absolviert er
gerade?

KEINC...eovvivieiiiiieiee et e ee et ssesssssssessssssssssessesenenenne | Abgeschlossen  laufend

HauptschulabSChIusS. .........oeeeee it O O

Mittlere Reife (ReAlSChUle UA.) ... . eeree e e e O O

Fachhochschulreife | O

Abitur / Fachgebundene Hochschulreife.................ccoco.vvvvuivevinnnn. O O

Sonstiges, und zwar: O O

29. Welche landwirtschaftliche Fachausbildung hat der voraussichtliche Hofnachfolger abgeschlossen
oder absolviert er gerade? Bitte kreuzen Sie alle abgeschlossenen Ausbildungen und falls zutreffend
die gerade laufende Ausbildung an.

K@INC vttt iiiiiiieeiiie e ee s sseessesssassssesssssssssssssesennnneenees L] Abgeschlossen  laufend
LANAWITE. .+ o ee e e e O O
staatl. gepr. Wirtschafter / Agrarbetriebswirt / Landwirtschaftsmeister.. O O
DIpL INg. (FH).uovtit i e e anes O O
DAPL ING. AL, ©.eeee it O O
Sonstiges, und zwar: O O

30. Welche nichtlandwirtschaftliche Ausbildung hat der voraussichtliche Hofnachfolger abgeschlossen
oder absolviert er gerade? Bitte kreuzen Sie alle abgeschlossenen Ausbildungen und falls zutreffend
die gerade laufende Ausbildung an.

Keine................] O abgeschlossen laufend  und zwar (Ausbildungs-/Studienrichtung):
Lehre.......ooooeeeinnnnn. O O
Meisterpriifung 0.4..... O O
Fachhochschule......... O O
Universitit............... O O
SONSLEES ...vvvvvreene O O
31. Arbeitet der voraussichtliche Hofnachfolger bereits auf Threm Betrieb mit?
Ja, mit alleiniger Verantwortung fiir bestimmte Betriebszweige oder bestimmte Aufgabenbereiche.... 7]
Ja, ohne alleinige Verantwortung fiir bestimmte Betricbszweige oder bestimmte Aufgabenbereiche.. 7]
INBITL e O
32. Wie ist der voraussichtliche Hofnachfolger derzeit hauptséchlich beschiftigt?
SChulaushildung. .. ... ..o e e e e e
Berufsaushildung. .. .....o.ouii i e

Studium

AusschlieBlich auf meinem Betrieb
Bewirtschaftung eines eigenen landwirtschaftlichen Betriebes....................o.co

Im landwirtschaftlichen Bereich titig als

AuBerhalb der Landwirtschaft selbstédndig als

AuBerhalb der Landwirtschaft angestellt als

OO0o0oo0ooOooood

Sonstiges, und zwar:
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33. Bitte geben Sie an, von wem folgende Entscheidungen getroffen beziehungsweise Handlungen
durchgefiihrt werden (Falls eine Entscheidung fiir Ihren Betrieb nicht relevant ist, so setzen Sie bitte

34,

35.

kein Kreuz in der entsprechenden Zeile).

Planung der taglich zu verrichtenden Arbeiten. ..........
Entscheidung, wie Arbeiten verrichtet werden sollen. ..
Entscheidung iiber den Zeitpunkt von Arbeiten..........
Langerfristige Arbeitsplanung.................ccoveennnn.

Entscheidung, ob und wann zusétzliche Arbeitskrifte

eingestellt werden.............cooviiiii i
Auswahl und Einstellung von Arbeitskriften............
Aufsicht / Ausbildung der Arbeitskréfte

Entscheidung iiber Art und Dosierung von
Diinger/Pflanzenschutz-/Futter-/Arzneimitteln. ..........

Herdenmanagement. ..........co.vvuvveiieneerennevnnnnns
Jihrliche Anbauplanung / Viehbestandsplanung.........

Entscheidung iiber Typ und Marke bei Anschaffung
von landwirtschaftlichen Maschinen und Ausriistung...

Verhandlung bei Anschaffung von land-
wirtschaftlichen Maschinen und Ausriistung..............

Entscheidung iiber Zeitpunkt des Verkaufes von
Feldfriichten / Vieh.............c.oooviiiii e,

Verhandlungen beim Verkauf von Feldfriichten / Vieh.

Auswahl /Verhandlung von Finanzierungs-
moglichkeiten.............coooviii

Entscheidung und Planung von Investitionen.............
Entscheidung, wann Rechnungen bezahlt werden.......
Buchfithrung...........cooviiii e,

Entscheidung iiber die Teilnahme an
FOrderprogrammen...........c.oveviveiiiinieneienniennnes

Langfristige Entscheidung iiber Produktionsrichtungen
und Betriebstyp. .. ..o.vvvvviiiiniii e

Sie
entscheiden
allein

O ooooooo O o booobooooooog -

Hof- Beid.e Sie H(.)f-
scheider " gleeh | emscheiden RO
mit berechtigt mt allein
2 3 4 5
O O O O
O Il O Il
O O O O
| O | O
O O O O
O Il O Il
O O O O
O Il O Il
| O | O
O Il O Il
| O | O
O O O O
O O O O
O Il O Il
| O | O
O O O O
| O | O
O Il O Il
| O | O
O O O O

Wie viele Jahre vor der geplanten Hofiibergabe wird/wurde entschieden, an wen Sie den Hof
iibergeben?
Jahre
Wie glauben Sie, sollte ein Betrieb wie der Ihre am besten vererbt werden, als Einheit an einen
Hofnachfolger oder aufgeteilt auf alle Erben, wie sollte dann mit dem Wohnhaus und sonstigen
Vermogenswerten verfahren werden?
Geschlossen an den Aufgeteilt auf alle Aufgeteilt anf
Hofnachfolger Erben weichende Erben
Hof oo O O
Hauptwohnhaus auf dem Hof...... O O O
Sonstiges Vermogen................. O O O
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Falls Sie Kommentare zur Hofnachfolge und zur Vererbung in Schleswig-Holstein machen méchten,
konnen Sie diese hier eintragen:

IV. Bitte machen Sie einige Angaben zu Ihrer Person:

36. Ihr Geburtsdatum: . .19

37. Ihr Geschlecht: [] minnlich  [] weiblich

38. In welchem Wirtschaftsraum wohnen Sie?

[ Ostkiiste — Nord [ Ostkiiste — Mitte ] Ostkiiste — Siid
] Mittelriicken — Siid [ Miuelriicken — Nord
] Westkiiste — Nord [J Westkiiste — Siid

39. Welchen Schulabschluss haben Sie?
] Hauptschulabschluss [ Mittlere Reife ] Fachhochschulreife

[ Abitur / fachgebundene Hochschulreife ] Keinen

40. Welche landwirtschaftliche Fachausbildung haben Sie?
[ Landwirtschaftliche Lehre ] staatl. gepr. Wirtschafter/Agrarbetricbswirt/Meister ~ [_] Dipl. Ing. (FH)

] Dipl. Ing. agr. [ Sonstiges, und zwar: [ Keine

41. Welche nichtlandwirtschaftliche Ausbildung haben Sie?
] Abgeschlossene Lehre [J Meisterpriifung ] Fachhochschule ~ [] Universitit ] Keine

Erlernter Beruf bzw. Studienfach/Abschluss:
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V. Bitte machen Sie abschlieend einige Angaben zu Threm Betrieb:

Wir mochten Sie herzlich bitten, mit beiliegender Erkléirung Ihr Einverstindnis zur
Weitergabe der Datenspiegel Thres Unternehmens zu geben. Sollten Sie Ihr Einverstindnis
erklidren, briuchten die nachfolgenden Fragen nicht beantwortet zu werden. Wie Sie dem
Anschreiben entnehmen konnten, werden die Daten vollstéiindig anonymisiert bereitgestellt
(siche Dbeiliegende ,Einverstindniserklirung zur Datenweitergabe) und nicht fiir
Einzelauswertungen verwandt. Falls Sie Ihr Einverstindnis nicht erkléiren, wéiren wir Thnen
dankbar, wenn Sie auch die folgenden Fragen beantworten und den Fragebogen ohne
Einverstindniserklidrung an uns zuriicksenden wiirden. Vielen Dank.

42, Welchem Betriebstyp ist Ihr Betrieb zuzuordnen?

] Marktfrucht-extensiv [J Marktfrucht-intensiv ~ [_] Marktfrucht-Futterbau [ Marktfrucht-Veredlung
] Futterbau-Milch [J Futterbau-Mast [ Futterbau-Marktfrucht [J Futterbau-Veredlung
] Veredlung-Schweine [ Veredlung-Gefliigel ] Veredlung-Marktfrucht  [] Veredlung-Futterbau
(] Dauerkulturen [ Gemischtbetrieb

43. Flachen am Ende des Wirtschaftsjahres 2001/2002

Landwirtschaftlich genutzte Flache (LF) ha
davon Pachtfliche: ha
davon Ackerfliche (AF) ha
davon:  Dauergriinland ha

Verpachtete Flache: ha

44. Kennwerte Bodenproduktion im Wirtschaftsjahr 2001/2002

Anbaufliche (ha)  Ertrag (dt)
Getreide

Olfriichte

Zuckerriiben

Ackerfutter

Kartoffeln
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45. Kennwerte Viehwirtschaft im Wirtschaftsjahr 2001/2002

Rindvieh durchschnittlich: RiGV davon Kiihe:

Schafe: RGV Pferde:

Milchleistung : kg Milchquote:
Mastschweineverkauf: Stiick Sauen durchschnittlich:
Aufgezogene Ferkel: Stiick

46. Wie viel Gewinn haben Sie im Wirtschaftsjahr 2001/2002 erzielt?

] bis 10.000 € [ bis 20.000 € [ bis 30.000 € ] bis 40.000 €
] bis 50.000 € [ bis 60.000 € [ bis 70.000 € ] bis 80.000 €
] bis 90.000 € [ bis 100.000 € [ bis 110.000 € ] bis 120.000 €

] mehr als 120.000 €

Wir danken Ihnen fiir Ihre Mithilfe!

Bitte senden Sie den Fragebogen und gegebenenfalls den Umschlag mit
der Einverstindniserklirung im beigelegten freigemachten und

adressierten Riicksendeumschlag an uns zuriick.

RiGV
RGV
kg

Stiick






Lebenslauf

Schule:

Wehrdienst:

Studium:

Tatigkeiten:

Hendrik Tietje,
geboren am 08.11.1971 in Kiel

1982-1991
Gymnasium, Jungmannschule, Eckernforde
Abschluss: Abitur
1991-1993 in List/Sylt und Eckernforde
1993-1994
Studium der Pharmazie an der CAU Kiel
1994-2000
Studium der Agrarwissenschaften, Fachrichtung
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des
Landbaus an der CAU Kiel
Abschluss im August 2000: Dipl.-Ing. agr.
August 1996 - Juli 1997
Landwirtschaftliche Ausbildung auf dem
Versuchsgut Lindhof der CAU Kiel
September 2000 - Dezember 2000
Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fiir
Agrarékonomie der CAU Kiel,
Lehrstuhl fiir Angewandte Landwirtschaftliche
Betriebslehre
seit Februar 2001
Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fiir
Erndhrungswirtschaft und Verbrauchslehre der
CAU Kiel, Lehrstuhl fiir Erndhrungswirtschaft
und Erndhrungspolitik



